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Three Principles of the Theoretical Foundations of Nonlinear Dynamical Systems:
Autopoiesis, Becoming and Autokinetics. Currently, sociology focuses on the issue of
social dynamics. Various theories and methodologies of social dynamics developing within
the paradigm of complexity are usually based upon one of the three basic principles:
autopoiesis, becoming and autokinetics (autodynamics). These can be considered the basic
principles with respect to the origin, functioning, and development of nonlinear dynamical
systems in different areas. All three principles are therefore further developed and applied
both on the general level of science and on the level of individual scientific disciplines, in this
case sociology. In addition, these principles are applied in the research of social dynamics.
The study presents basic knowledge of scientific concepts, namely autopoiesis (Maturana —
Varela), becoming (Prigogine) and autokinetics (Cernik). At the same time, the author pays
attention to their sociological versions (autopoiesis — Luhmann; becoming — Sztompka;
autokinetics — Hirner). The text is a comparative analysis of both the vertical (coherence of
general and sociological versions, possible modifications and innovations) and horizontal
dimension (comparison of strenghts and weaknessess of individual concepts). Despite
partial modifications, the analysis has shown substantial coherence between the general and
the sociological versions of autopoiesis, becoming and autokinetics. Since sociological
versions of autopoiesis and becoming suffer from serious conceptual restrictions (in the first
case mainly from holism, in the second case from a type of hypostazing of the so-called
third level of reality), autokinetics seems to be the optimal concept for the research of the
dynamics of social systems. Nevertheless, this concept also requires further elaboration.
Sociolégia 2011, Vol. 43 (No. 5: 463-494)

Key words: social dynamics; nonlinear dynamical systems, autopoiesis;, becoming;
autokinetics (autodynamics)

1. Uvod

Problematika socialnej dynamiky zaznamendva v sti¢asnej socioldgii neob-
vykla renesanciu. Uz dlhSiu dobu sa jej z evidentnych dovodov venuje mimori-
adna pozornost’. Sved¢i o tom neobycajne vysoky, ba az neprehl'adny a takmer
kazdodenne narastajuci pocet publikacii, ktoré pochadzajii nielen priamo
z oblasti skiimania samoorganizacie, ale aj z blizkych oblasti, akymi su napr.
dynamika vymennych sieti, kolektivne akcie, socidlne dilemy, umela socialna
inteligencia (s neprehliadnutelnym vplyvom kognitivnych pristupov), multi-
agentové modelovanie (porov. Schenk 2007b) atd’.

Tymto klasickym terminom sa suhrnne oznacuji vSetky mozné formy,
urovne atd’. zmien (pohybov, procesov a pod.) v socidlnej skuto¢nosti, ktoré su,

! Tato §tudia je sii¢ast'ou rieSenia grantovej ilohy VEGA 1/0531/09 Metodologické problémy multiagentového modelovania
v sociologii.
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alebo by mali byt’ predmetom pozornosti socioldgie. Termin socidlna dynamika
tak sice ma rovnaku funkciu ako v ¢ase svojho zrodu (Comte), ale jeho obsah
sa podstatne zmenil v suvislosti nielen s redlnymi zmenami, ale aj novodobymi
pristupmi vo vedeckom poznani.

Paradigmalne zmeny vo vedeckom poznavani anajmi krystalizacia
historicky nového typu racionality, ktory tvori zaklad neklasickej vedy (porov.
Cernik — Vicenik — Vistiovsky 1997), viedli k tomu, Ze sa zasadne meni aj
objekt vedeckého poznavania. Charakteristickym objektom vedeckého pozna-
vania sa stavaju komplexné systémy s inherentnou dynamikou, resp. nelinearne
dynamické systémy”. Zaoberé sa nimi predovietkym teoria komplexnosti, ktora
je vnutorne bohato Struktirovana. (Porov. Castellani — Hafferty 2009)

V neobycajne Sirokom ramci teorie komplexnosti mozno najst’ aj rozlicne
koncipované pokusy o identifikaciu zakladnych principov inherentnej dyna-
miky, resp. dynamiky nelinearnych systémov. Ukazuje sa, Ze sa postupne profi-
luju tri takéto fundamentélne principy (a na nich sa zakladajtice tedrie a meto-
dolégie): autopoiesis, stavanie a autokinéza®. Z povahy veci samej sa s identi-
fikaciou i aplikdciou tychto principov mozno stretnut’ tak na urovni vSeobec-
novednej, ako aj na trovni jednotlivych vednych disciplin vratane socioldgie.

Takto Struktirovany problém priam vyzyva ku komparativnej analyze, ktora
je aj zmyslom tejto §tadie. Je zrejmé, ze tento vstupny pokus o komparaciu by
mal mat’ dve dimenzie: horizontalnu a vertikadlnu. Kym prva umoziuje porov-
nanie principov medzi sebou, druhda, podriadena, zasa porovnanie kazdého
principu na urovni vSeobecnovednej a sociologickej. V prvom pripade ide
najmé o rozdiely (a z nich vyplyvaju vyhody a/alebo obmedzenia), v pripade
druhom ide predovSetkym o konzistentnost’ (pripadné inovacie, modifikacie,
deformacie a pod.).

Je nepochybné, Ze takto ndrocny komparativny ramec nie je vobec mozné
naplnit’ v jednej $tadii, ktord tu méze byt nanajvys prvym krokom. Vyzaduje si
to urobit’ urcité zjednodusenia:

a) Nemozno brat’ do tvahy vSetky interpretacie, s ktorymi sa mozno stretnut’
takmer pri kazdom z tychto troch zékladnych principov. Predmetom sa mézu
stat’ len originalne koncepcie.

3 Koncepcia nelinearnych dynamickych systémov sa povodne zadala rozvijat' najmd v matematike, no dnes uZz ziskala
vieobecnovedny charakter a vztahuje sa na celt triedu systémov, ktoré spiiaji uréené podmienky. Patria sem (mnohé)
systémy, ktoré sa skumaji napr. nielen vo fyzike alebo bioldgii, ale aj v sociologii, ekondmii, politologii a pod.

Dalsim, potencialnym kandidatom by v tomto zmysle mohla byt’ koncepcia komplexnych adaptivnych systémov. (Holland
1995; Lansing 2003) Napriek tomu, Ze sa stretla s pozitivnou odozvou, z Givahy vypadava najmé z dvoch hlavnych dovodov.
Po prvé preto, lebo je vnutorne neurcita (predpoklada, ze adaptacia komplexnych systémov sa uskuto¢fiuje v procese, resp.
procesom ich samoorganizacie) a nie dostatoéne konkretizovana (o je z iného hladiska vyhoda, lebo umoziuje Siroku
a flexibilnu aplikaciu). Po druhé preto, lebo nie je dostatocne univerzalna; napr. Kliiver (Kliiver 2000) dokazal, ze pri
modelovani dynamiky komplexnych socidlnych systémov st nevyhnutné tzv. hybridné modely, ktoré obsahujt dve zakladné
urovne: na prvej spontannu samoorganizaciu a na druhej adaptaciu.
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b) Vzhladom na neobycCajni naro¢nost’ problematiky, zmysel ktorej sa neraz
naplno ukazuje az na zéaklade rieSenia konkrétnych problémov a z nich odvode-
nych interpretacii vo fyzike, bioldgii a v inych vednych disciplinach, mozno
klast doraz vyluéne na sam princip. Podrobnej$i a komplexnejsi vyklad
ktorejkol'vek koncepcie presahuje redlne moznosti tohto textu.

¢) V plnom rozsahu a proporcionalne nemozno naplnit’ ani dvojdimenzialny
komparativny zamer. Pragmatickym kritériom selekcie tu je osobitny déraz na
tie aspekty, ktoré st zaujimavejSie a ¢o najpodnetnejSie pre sociologické
poznavanie i jeho kriticku reflexiu.

2. Autopoiesis

Koncepciu autopoiesis na vseobecnovednej trovni rozvijaji predovsetkym
Humberto Maturana a Francisco Varela. Na urovni socioldgie je to Niklas
Luhmann.

2.1. Vieobecnovednad uroveri

Autopoiesis ma predovsetkym poskytnut’ zaklad pre materialistické vysvetlenie
rozdielov medzi zivymi a nezivymi systémami. (Castellani — Hafferty 2009:
176) Prvé, povodné vymedzenie autopoiesis a autopoietického systému sfor-
mulovali H. Maturana s F. Varelom este vr. 1973. Autopoiesis je ,,produkcia
komponentov* a autopoieticky’ systém je taka jednotka, ktora ,,a) na zéklade
interakcii komponentov rekurzivne obnovuje siet (network) operacii (pro-
ductions), ktoré ich vyprodukovali a b) tym, Ze vytvara jej hranice v priestore,
kde existuje, konstituuje tito siet’ ako jednotku®. (Maturana 1980: 53)° Formou
autonomnosti vsetkych zivych systémov je seba-produkcia ich komponentov:
bunka je seba-produkujuca sa (autopoietickd) jednotka prvého radu. (s. 45)
Autopoietickou jednotkou druhého radu je potom logicky organizmus’.

Z takéhoto vymedzenia o.i. vyplyva aj to, ze autopoieticky systém je ope-
racionalne uzavrety. Ak rekurzivnost’ znamena opakované uskutocnenie jednej
operacie (operécii) na inej — pripadne aj tej istej — operacii (operaciach), resp.
zretazenie operacii, kde vysledok jednej operacie je vychodiskom k nasleduji-
cej operacii (Foerster von 1984: 6), vznika operacionalne uzavrety systém,
v ktorom — v kone¢nom doésledku — "koniec” koinciduje so "zaciatkom’, lebo

5 . . . .
Protikladom autopoietického systému je allopoieticky systém. (Porov. Bailey 1994: 288)

6 Sam Maturana sformuloval niekol’ko verzii (modifikacii) vymedzenia autopoietickych systémov. Napriklad: autopoietické
systémy ,,sa ako jednotky vymedzuju vo forme siete produkcie komponentov tak, ze (1) rekurzivne, prostrednictvom svojich
interakcii generuju a realizuju siet’, ktora ich produkuje; a (2) v priestore svojej existencie konstruuji hranice tychto sieti ako
komponenty, ktoré sa zi&astiiujii na realizacii siete”. (Podl'a Bailey 1994: 288; porov. aj Smerlina 2003: 169)

Dobrym S$tandardnym prikladom produkcie vlastnych komponentov je vyvin 'udského organizmu z jednej zarodocnej
bunky (zygoty); vo vSeobecnosti je to proces, ktory sa nazyva mitoza. (Bailey 1994: 294)

Sociologia 43, 2011, ¢. 5 465



neprekratuje ramec danej siete®. Siet’ a postupnost’ rekurzivnych operacii
predstavuje organizdaciu autopoietického systému, ktora urcuje a garantuje jeho
identitu. Kym S$truktira systému sa (napr. pod vplyvom vonkajsich interakcii
s prostredim, v dosledku zmeny komponentov apod.) méze menit’, jeho
organizacia musi zostat’ invariantna: inak by to uz bol iny autopoieticky
systém'’. (Porov. Schenk 1993) Za klasicky priklad operacionalne uzavretého
systému sa vSeobecne povazuje Eigenov a Schusterov hypercyklus: t. j. opera-
ciondlne uzavrety sebareplikujuci sa (autokatalyticky) systém zlozeny zo
sebareplikujucich sa (autokatalytickych) jednotiek. (Eigen — Schuster 1979)

Nevyhnutne vznika otazka, ¢i je koncepcia autopoietického systému dosta-
tocne univerzalna. Inymi slovami, kde sa zacina, alebo kon¢i hranica (ne)po-
rovnatelnosti s biologickymi systémami (Dachler 1984), resp. ¢i existuju
nebiologické autopoietické systémy druhého (a vysSieho) radu? Maturana s Va-
relom sa pokusili o netrivialnu odpoved’: svoju koncepciu postupne dopra-
cuvali, rozvijali a zovieobeciiovali''. Rozlisili predovsetkym 4 zikladné urovne
(rady) autopoietickych systémov. (Maturana — Varela 1987) Je to:

1. bunka,

2. organicky metabunkovy systém (organizmus),
3. socialny systéem a

4. jazyk.

Socidlne systémy pritom interpretuju osobitnym sposobom: su to vsetky
biologické Zivoc¢isne populdcie (vratane primatov) ako spontanne prepojenia
individualnych organizmov. V socialnych systémoch ,,individualne ontogenézy
vsetkych participujucich organizmov su skutoénymi komponentmi sieti
koontogenéz, ktoré vznikaju pri vytvoreni jednotiek tretiecho radu®. (s. 171)

Jazyk sa objavuje az v istom evolu¢nom §tadiu, ked’ socidlne systémy rozsi-
ruju sféru svojej existencie, v ramci ktorej sa uskutociiuje autopoiesis a adapta-
cia: predstavuje principialne novii oblast’ ich vnutornej spétosti. Zivé bytosti
ako autopoietické systémy mozu na seba vzajomne poOsobit’ len na zaklade
vSeobecne prijatého systému spitosti (koordinacii). Jazyk a sebauvedomenie
vznikaju vo sfére vzajomnej koordinacie spravania ako produkt socidlneho

8 Operacionalna uzavretost’ je — na druhej strane — dana hranicami systému: tym, ze sa systém sam reprodukuje, vytvara
sucasne aj svoje vlastné hranice, v ktorych je reprodukcia mozna. (Porov. Bailey 1994: 290)

Struktaru systému tvoria aktualne komponenty a ich aktualne vztahy, ktoré umoziuji participaciu komponentov v danej
zlozenej jednotke.

Na druhej strane, systémy s odliSnymi Struktirami (t. j. obsahujucimi iné aktualne komponenty a/alebo ich aktudlne
vzt'ahy) mozu mat’ rovnakd organizaciu.

Maturana v 80. rokoch sice tvrdi, Ze socialne systémy obsahujii autopoietické subsystémy (t. j. bunky a individua), no
,»tato skuto¢nost’ sama osebe neznamena, ze samy skupiny su autopoietické, ale prinajmensom hovori, Ze vytvaraji kontext
alebo ‘médium” (Maturanov termin) pre autopoietické systémy (bunky). Aj ked’ netvrdi, Ze socialny systém je autopoieticky,
Maturana ludské individuum chape ako autopoietické a socialny systém definuje ako médium, v ktorom individuum
uskuto¢iiuje tto autopoiesis.” (Bailey 1994: 293-294)
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7ivota anova sféra existencie. Zivé bytosti uz neexistujii iba ako organizmy
senzoricky spité s prostredim, ale aj ako socialne (komunikujuce) bytosti.
(Porov. Smerlina 2003) Prechod od autopoietickych systémov 3. radu k jazyku
vSak nie je jednoduchy. Vyvinové medzistupne v tomto procese predstavuju
tzv. socialno-komunikacné systémy (komunikacia na zaklade imitacie a vrode-
nych schopnosti s vyuzitim najméd zvukovych signalov) a lingvistické pole
(ziskané komunikativne spravanie vyprodukované v priebehu spolo¢ného
zivota v socidlnom systéme).

Na rozdiel od oboch vyvinovych medzistupiiov sa jazyk, samozrejme,
objavuje az v socialnych systémoch na l'udskej Girovni — v procese lingvisticke;j
koordinacie (t. j. koordinacie lingvistickych symbolov) ho vytvorili ludia.
,»V toku rekurzivnych socialnych vzajomnych posobeni sa jazyk objavuje
vtedy, ked’ operacie v lingvistickom poli vedi ku koordinacii pdsobeni vo
vzt'ahu k posobeniam, ktoré patria do samej lingvistickej oblasti.“ (Maturana —
Varela 1987: 185)

Podstatné je, ze jazyk je autopoieticky systém (4. radu) a ako taky je tiez
operacionalne uzavrety: pouzivaju ho ludia, no ,riadi“ sa podla vlastnych
(imanentnych ¢&i organickych) zékonitosti, ktoré Tudia nemézu zmenit'.
V operacionalne uzavretom cykle jazyka sa rekurzivne produkuju jeho
komponenty a vyznamy, s ktorymi jazyk vylu¢ne ,,naraba“.

2.2. Sociologicka uroveri

Koncepcia, ktorou Niklas Luhmann v poslednej tretine 20. storo¢ia radikalne
zasahuje nielen do vyvinu socioldgie, ale aj do tedrie systémov, je bohato
Struktirovana a kladie preto pomerne vysoké naroky aj na sposob jej prezenta-
cie. S nevyhnutnou dévkou zjednoduSenia tu mozno na jej margo uviest' azda
len niekol’ko skuto&nosti®.

Jednym zo zakladnych vychodisk sa pre Luhmanna stava sebareferencia,
ktora je znama aj ako sebaorganizacia (no nie v poévodnom, kybernetickom
zmysle) alebo autopoiesis. Ako sebareferencnii mozno oznacit’ ,,jednotku, ktora
je prvkom, procesom, systémom sama pre seba ... to znamena: nezavisla od
pozorovania niekym inym*. (Luhmann 2007: 48) ,,Systém sa méze oznacit’ ako
sebareferencny vtedy, ak méze prvky, z ktorych sa skladd, sam konstituovat’
ako funkcné jednotky a vo vsetkych vztahoch medzi tymito prvkami necha
spoluposobit’ odkaz na tato sebakonstituciu,” ¢im ju zaroven ,priebezne
reprodukuje®. Ked'’Ze sebareferencné systémy ,,nevyhnutne operuju v kontakte

12 Ako argument sa tu vyuziva skutoénost’, ze len zriedkavo st uspesné vedomé pokusy l'udi zaviest uzus pri pouZivani
novych lexikalnych jednotiek alebo pri usili zrusit pouzivanie starych. (Smerlina 2003: 173)

Viacero kl'icovych problémov, ktoré maju v Luhmannovej koncepcii zasadny vyznam (napr. problém kontingencie,
Struktrnej zdruzenosti, diferenciacie, redukcie komplexnosti, evolicie, médii, problém konstruktivizmu a pod.), je
nevyhnutné nechat’ celkom bokom. Dobry vstupny prehlad moZno najst’ v stidiach. (Subrt — Balon 2010; Castellani —
Hafferty 2009; Bailey 1994 a pod.)
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samy so sebou a nemaju ini formu kontaktu s prostredim nez kontakt samy so
sebou®, ,,s0 na Grovni tejto sebareferencnej organizacie uzavretymi systémami,
lebo vo svojom sebastanovovani nepripustaju nijaké iné fungovanie®.
Autopoieis je ,,systému vlastny reprodukény proces, ktory je aplikovatel'ny iba
interne®. (s. 49-50)

So sebareferencnymi, autopoietickymi systémami sa mozno stretniit’ v roz-
linych oblastiach — nepatria sem len zZivé systémy. Luhmann preto rozliSuje
Styri zdkladné druhy autopoietickych systémov: stroje, organizmy, psychické
systemy a socialne systéemy. NajdolezitejSie, pochopitelne, je rozliSenie psy-
chickych a socidlnych systémov: ,,aj ked’ su vysoko vzajomne zavislé, st odde-
lené aneprekryvaji sa — kazdy je situovany v prostredi toho druhého®.
(Ramage —Shipp 2009: 211)

KTIacovou otazkou je, v com spociva $pecifikum socialneho systému (najma
oproti psychickému systému) a ¢o je elementarnym prvkom, jednotkou social-
neho systému. Luhmann striktne odmieta tak tzv. substancidlnu, resp. ontolo-
gicky, ako aj analytickil odpoved’, kde v prvom pripade je elementom inten-
cidlne konajuci jednotlivec (M. Weber) a v pripade druhom elementarny akt
ako analyticky konstrukt (T. Parsons), prip. $ir§ie — socialna rola. V tedrii auto-
poietickych systémov to musi byt celkom inak: ,,Cokol'vek funguje ako jed-
notka, je jednotkou prostrednictvom jednotky sebareferenéného systému. Nie je
to jednotkou ani samo od seba, ani prostrednictvom selekéného mechanizmu
pozorovatela, nie je ani objektivnou, ani subjektivnou jednotkou, ale vztaznym
momentom spojovacicho mechanizmu systému, ktory sa reprodukuje prave
prostrednictvom tohto spojenia.” (Luhmann 2007: 199) Luhmannova priama
odpoved’ potom znie: zdakladnym elementom socidlneho systému je komuni-
kacny akt. Sam k tomu uvadza: ,,Elementarnou, nedekomponovatel'nou jednot-
kou systému je komunikacia minimalnej velkosti (size).” (Podl'a Bailey 1994:
310) Specifikum socialneho systému potom spociva v tom, Ze je autopoietic-
kym, sebareferenénym komplexnym systémom komunikdcie'*: | Elementarny

14 Platia tu aj d’al§ie podmienky. Komunikécia sa neda interpretovat’ tradicne, t. j. iba ako prenos informacii, ale len ako
sebareferencny proces. ,,Pokial’ sa komunikacia chape ako syntéza troch selekcii — ako jednota informacie, obsahu
a porozumenia — uskuto¢ni sa vtedy, ak dojde k porozumeniu.“ (Luhmann 2007: 169) Ako autopoieticky proces komunikacia
sebareferenc¢ne produkuje (a reprodukuje) vyznamy, ktoré musia byt pochopené, aby mohli byt’ reprodukované.

Ked'ze ,komunikécia je mozna iba ako sebareferencny proces®, treba rozlisit’ ,,bazdlnu sebareferenciu®, kde ,,sa proces musi
skladat’ z prvkov (udalosti), ktoré berti ohl'ad samy na seba prostrednictvom zahrnutia svojej spojitosti s inymi prvkami toho
istého procesu‘, a komunikaciu ,,na metaurovni®. O takejto ,,reflexivnej komunikacii mozno hovorit’ preto, lebo ,,priebezna
konfirmacia komunikacie ddva pomerne ¢asto podnet ku komunikacii o komunikacii®. (Luhmann 2007: 165-166)

Opravnene sa preto zdoraziuje, ze vyznam (zmysel) vystupuje ,,ako operaény modus socialnych systémov ... Umoziiuje
nielen komunikaciu a interpenetraciu socidlnych a psychickych systémov, ale aj selekciu a redukciu komplexnosti...
Luhmann chape vyznam ako evoluény pojem, resp. ako Cosi, ¢o bezi takpovediac samo od seba ako akysi "autoprocessing’.
Vyznam v tomto pofiati nepotrebuje nijakého zvlastneho nositel'a; nesie sam seba tym, Ze sebareferenéne umoziuje svoju
vlastna reprodukciu.” (Subrt — Balon 2010: 159)
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proces, ktory konstituuje socidlno ako osobitt realitu, je komunikacny proces.*
(Luhmann 2007: 160)"

KedZe psychické asocidlne systémy su osobité typy autopoietickych
systémov, musia sa liSit’ svojimi zdkladnymi prvkami, ktorymi sa autopoieticky
systém permanentne reprodukuje, aby si udrzal svoju organizaciu. Kym
v psychickych systémoch je to ,myslenie”, v socidlnych systémoch je to
~komunikacia®“. Socidlny systém reprodukuje komunikaciu prostrednictvom
komunikécie. (Bailey 1994: 310) Kazdy socialny systém ,.existuje, aby komu-
nikoval a komunikaciou udrziava svoju existenciu — ak prestane komunikovat,
prestava existovat™. (Ramage —Shipp 2009: 211)

Luhmannovo stanovisko je vtomto zmysle jednozna¢né a nespochybni-
telné: ,,Bazalnym procesom socialnych systémov produkujiucim prvky, z kto-
rych sa tieto systémy skladaju, moéze byt v tomto pripade len komunikacia.
Tym vylucujeme ... psychologické stanovenie ... prvkov socialnych systémov.*
(Luhmann 2007: 160) Clovek nie je zdkladnym prvkom socidlneho systému,
l'udia su len prostredim tohto systému.

Najdoblezitej$im socialnym systémom je spolocnost’. Je to socidlny systém,
ktory ,,v sebe zahina vSetko socialno*: spolo¢nost’ konstituuje elementarne
prvky (komunikacie), z ktorych sa sklada, a cokol'vek sa takto konstituuje, ,,sa
stava spolo¢nostou, momentom konstitu¢ného procesu. Preto ,,vSetko, Co je
komunikécia, je spolocnost™; komunikacia mimo spolo¢nosti neexistuje. Jed-
nota spolocnosti nie je (dand) ni¢im inym nez jej sebareferencnou uzavre-
tostou: spolocnost’ ,,garantuje vyznamovo-sebareferencnu uzavretost’” komuni-
ka¢ného diania“ — ,,spolocnost’ je autopoieticky systém par excellence®. (s. 462,
471)'° Cielom spoloénosti ako organizatne uzavretého systému je seba-
produkcia. Spolo¢nost’ existuje preto, aby pretrvavala. (Castellani — Hafferty
2009: 177)

Spolocnost’ ako komplexny systém komunikacie nie je celkom nezavisla od
udi, no ,,ak raz spolo¢nost’ vznikne na zaklade symbolickych interakcii I'ud-
skych bytosti, uz viac od nich nie je organizacne zavisla“. (s. 176) Produkuje
a reprodukuje sa sebareferencnym komplexnym procesom komunikacie, ktory
utvara jej hranice. Spolo¢nost je autopoietickym, organiza¢ne uzavretym

15 Do tejto tedrie treba zabudovat’ aj diferenciu medzi konstituovanim a pozorovanim. Umoziiuje to rozliSenie komunikacie
akonania: ,komunikdcia je elementarnou jednotkou sebakonstituovania, konanie je elementarnou jednotkou
sebapozorovania a sebaopisu socialnych systémov*. (Luhmann 2007: 199-200) Inymi slovami, socidlny systém je mozné
(zmysluplne) pozorovat’ len zvnutra, nie externe. ,,Ked’ sa ... pozorovanie a sebapozorovanie ... spoji s ... autopoiesis, stane
sa sebapozorovanie nevyhnutnym komponentom autopoietickej reprodukcie.“ To o.i. umoziiuje aj odliSenie organickych
a neurofyziologickych systémov od ,,vyznam konstituujucich psychickych a socialnych systémov*. (s. 53)

Spolo¢nost’ ako komplexny systém komunikacie sa od vSetkych ostatnych systémov lisi tym, Ze je celkom symbolicka: je
komplexnou sietou diskurzov, ktoré sa na zaklade vzajomnych interakcii sebaorganizuju tak, aby sa sformoval emergentny
systém komunikacie. NavySe, l'udia st natol’ko vnoreni do spolo¢nosti, ze spolo¢nost’ im vytvara horizont myslenia,
z ktorého nemdzu uniknit. Vzhladom na to, Ze komunikacia ma v udskom poznani centralne miesto, vSetko ludské
myslenie je zakotvené v nejakom socidlnom vzorci komunikacie. (Castellani — Hafferty 2009: 176-177)
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systémom, ktory je ohranieny svojimi komunika¢nymi vztahmi, a v tomto
zmysle je autonémna. (s. 177)

Spolocnost’ sa vyznamne diferencuje na funkcionalne subsystémy. Tym celi
svojej rasticej komplexnosti: vytvara siet subsystémov, ktoré samy su
sebareferencnymi komunikacnymi subsystémami a ktorych autopoietickou
funkciou je komunikovat’ so spolo¢nostou na dant tému (napr. ekonomika,
veda a pod.). Takym subsystémom je aj socioldgia, ktora ako jeden z funkcio-
nalne diferencovanych subsystémov je sama Castou spolocnosti. Zmyslom
sociologie je poskytnit’ modernej spoloc¢nosti spdsob, ktorym méze komuniko-
vat’ sama so sebou: ked’ hovori sociologia, spolo¢nost’ hovori (komunikuje)
sama so sebou. (s. 178, 175)

Spolo¢nost’ podlieha evoluénému procesu. ,,Evolucia, t. j. zmena Struktar na
zaklade variacie, selekcie a restabilizacie, je mozna len na urovni spolocen-
ského systému a jeho subsystémov.* (Luhmann 2007: 479)

3. Stavanie sa

Koncepcia stdvania (becoming) sa na vSeobecnovednej Urovni rozpractiva
v Prigoginovej teérii disipativnych S$truktur, ktord sa v mnohych ohladoch
povazuje nielen za vedecky i filozoficky radikalnu, ale aj za konstitutivnu
zlozku tedrie komplexnosti. (Ramage — Shipp 2009: 233, 229) Nasledne sa
integruje aj do Hakenovej synergetiky. (Haken 1977) V socioldgii sa s jej
explicitnou podobou mozno stretnat’ zatial’ len v pracach Piotra Sztompku.

3.1. Vieobecnovednd uroveri

Prigogine podrobne analyzuje a na konkrétnom materidli aj ilustruje
komplexné paradigmalne zmeny, ktoré nastali vo vyvine od klasickej fyziky
(Newton) cez rovnovaznu (linearnu a neskor aj nelinearnu) termodynamiku az
k disipativnym S$truktiram (nelinearnej nerovnovaznej termodynamike). Cely
tento vyvinovy proces (trochu metaforicky, ale vystizne) charakterizuje ako
prechod od bytia k stavaniu sa (becoming). (Prigogine 1980) Jednym z hlav-
nych vysledkov je konstatovanie, ktoré ruca klasicki newtonovski ambiciu a
tuzbu po jednoduchosti a univerzalnosti vo vede: ,,raz a navzdy ... sa skon¢ili
vsetky nadeje na objavenie jednoduchej schémy, ktora by bola spolo¢na pre
vSetky trovne opisu®. Nielen pre fyziku, ale aj vo vSeobecnosti su ,,zretel'né
dva stretavajuce sa svety, svet trajektorii a svet dejov, priCom neexistuje
moznost’, ako odmietnut’ jeden presadzovanim druhého®. (Prigogine — Sten-
gersova 2001: 207, 233)

Vo svete trajektorii dominuje (déraz na) bytie, kym vo svete dejov dominuje
(doraz na) stavanie sa. Podstatny rozdiel medzi oboma svetmi je natolko
fundamentélny, Ze vztah medzi bytim a stadvanim sa ziskava osobitny vyznam:
prerasta na ,,astredny problém zapadnej ontologie®. Rozhodujuca pre ich vzt'ah

470 Sociologia 43,2011, ¢. 5



je okolnost’, Ze ,,bytie a stdvanie sa si navzajom vObec nemusia odporovat’:
vyjadrujii dve spolu suvisiace ¢rty skutoCnosti“. Vo vSeobecnosti plati, Ze
»zaciatoéné podmienky, ktoré su struéne vyjadrené v stave systému, su spojené
s bytim; oproti tomu zakony, obsahujice casové zmeny, su zviazané
so stavanim sa®. (s. 283, 284)

Pritom sa zdoraziuje, zZe ,,fyzika aj metafyzika (t. j. ontoloégia — pozn. J.S.)
sa dnes zhoduju v predstave sveta, v ktorom sa proces vznikania povazuje za
zaklad fyzikalnej existence a kde ... st vzdjomne posobiace celky, a preto
moézu vznikat a zanikat”. Vo fyzike — od elementarnych castic az po
kozmologické modely — sa teraz vSade objavuje ,,nadradenost’ Casu a zmeny*.
(s. 278, 280)

V dynamike je predmetom zaujmu ‘bytie” fyzikalnej entity (hmotného
telesa, systému) a jej pohyb (postupnost’ zmien polohy) vo fazovom priestore,
t. j. trajektoria'’. Od zmien samého systému sa odhliada ako od nepodstatnych
okolnosti. Pozornost sa tu sustred’uje ,.len na jeden druh zmien, na jeden "dej”
— pohyb. Kvalitativna rozmanitost’ prirodnych zmien sa obmedzuje na
skiimanie relativnych pohybov hmotnych telies. Cas je v dynamike veli¢inou,
ktord umoznuje opisat’ tieto vzajomné pohyby. Priestor a Cas st vo svete
klasickej dynamiky navzajom neoddelitelne spojené. Cas je v klasickej
mechanike &islom'®, ktoré ,opisuje polohu bodu na trajektorii®, je ,,zretelne
zredukovany na parameter a budlicnost a minulost st si navzijom
rovnocenné“'’. (s. 73, 39, 34) Mozno tvrdit, Ze v klasickej dynamike ,,’je
vSetko dané” ... to znamena, ze skuto¢ne od prvého okamihu je hodnota
roznych invariantov pohybu pevna. Ni¢ sa nemoéze ’'stat’” alebo 'nastat’”*
Trajektorie sa totiz vyznacuju tromi zakladnymi charakteristikami: su to
»Zakonitost, determinizmus a vratnost™. (s. 81, 71)

Pre svet stdvania sa plati nova, v§eobecna vyvinova paradigma, ku ktorej sa
fyzika prepracovala cez (rovnovaznu) termodynamiku. ,,Zahfiia izolované
systémy, ktoré sa vyvijaji k chaosu, a otvorené systémy, ktoré sa vyvijaju
smerom k vysSej a vyssej zlozitosti.“ (s. 273) Multikomponentové, otvorené,
nelinedrne a nerovnovazne systémy sa nazyvaju disipativnymi Strukturami.

17 V klasickej dynamike sa predpoklada, ze vSetky problémy — bez ohl'adu na to, ¢i s jednoduché alebo zlozité — ,,s0 si
vzajomne podobné, lebo ich mozno opisat’ v rovnakom vSeobecnom tvare®. Aj jeden a ten isty systém mozno skiimat
z rozli¢nych hl'adisk, ktoré su vlastne totozné, lebo ,,0d jedného ku druhému mozno prechadzat’ transformaciou, t. j. zmenou
premennych“. To je mozné prave vd’aka ,statickému charakteru®, ktory sa v klasickej dynamike pripisuje skiimanym
systémom. (Prigogine — Stengersova 2001: 83, 78)

V tomto zmysle je ¢as vo vztahu k systému ,,vonkajSou“ veli¢inou, lebo tvori jednu dimenziu (suradnicu) fazového

priestoru, v ktorom systém meni svoju polohu. Pre fazovy priestor je, samozrejme, nevyhnutna este aspoii jedna premenna,
ktora predstavuje d’al$iu dimenziu. Bez ohl'adu na jeho dimenzialitu kazdy fazovy priestor musi mat’ casova dimenziu.
19 Na urcenie trajektorie je potrebné poznat' len pohybové rovnice a jeden empiricky zisteny okamzity stav systému.
,»,Vseobecny zakon potom zo zaiatoéného stavu umoziiuje dedukovat’ postupnost’ stavov, ktorymi systém v d’alSich
okamihoch prechadza.” Ma to jednu ,,pozoruhodnu vlastnost’: ak uz su raz sily zname, na uplny opis systému — a to nielen
v buducnosti, ale aj v minulosti — sta¢i poznat’ jeho I'ubovolny okamzity stav. V kazdom okamihu je teda vsetko urcené.
Dynamika definuje vSetky stavy ako rovnocenné.” (Prigogine — Stengersova 2001: 71)
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»Neustale sa meniaci stav disipativnej Struktiry je podstatny pre pochopenie jej
povahy.“ Je to ,.kI"i¢ovy mechanizmus, na zaklade ktorého sa v urcitej triede
systémov uskuto¢nuje samoorganizacia“. (Ramage — Shipp 2009: 231, 232)

Vyvinova paradigma predpokladd a vyzaduje ,nevyhnutni minimalnu
zlozitost™ systémov a ireverzibilnost’ skimanych procesov. Vacsina systémov
tieto poziadavky spina: ireverzibilné procesy sa spajaju so zlozitostou. Navyse,
,,S rastom zlozitosti ...vzrasta vyznam Sipky €asu a rytmov vyvoja“. (Prigogine
— Stengersova 2001: 273, 276) Kedze existuju ,;rozne druhy dynamickych
systémov®, ani ,,nevratnost nie je vSeobecnou viastnostou®. (s. 38, 222) Na
rozdiel od klasickej dynamiky je ireverzibilita jednou zo zakladnych charak-
teristik procesov, ktoré prebiehaju prave v disipativnych §truktirach®. Pritom
vnutorna nevratnost’, ktora je najdolezitejSim znakom, vyvolava vnuatorni
nahodnost’ a ta zasa nestalost’ (nestabilitu) disipativnej Struktary. (s. 254)

Disipativne Struktiry st multikomponentové a otvorené systémy, ktoré
interaguju so svojim prostredim (prebieha medzi nimi vymena latky, energie
a informacie). Vd’aka nelinearnym vztahom (pozitivnym spdtnym vézbam,
ktoré¢ umoziuju amplifikaciu odchylky z urovne prvku alebo susbsystému na
urovei systému ako celku) sa dostavaju do stavov, ktoré st veI'mi vzdialené od
rovnovahy. V tychto stavoch malé, ndhodné fluktuacie moézu sposobit’ kvalita-
tivnu zmenu, vznik nového usporiadania®'. V stavoch, ktoré st velmi vzdialené
od rovnovahy, ma vyznamnu Glohu nahodnost*. Nové usporiadanie, ktoré
vzniklo, sa posudzuje na zaklade produkcie entropie. Produkcia entropie ma
dve zakladné zlozky: v kazdej disipativnej Struktire sa rozliSuje produkcia
vnutornej (internej) a vonkajsej (externej) entropie. Kym vnutorna entropia (d;)
je produkovana vo vnutri systému, ato interakciami a fluktudciami prvkov
a subsystémov, vonkajSia entropia (d.) vyjadruje ‘import” (Cerpanie) entropie
alebo negentropie z prostredia. Vdaka otvorenosti systém dokonca moze Cast
svojej entropie ‘exportovat” do prostredia. Ked’ze d; > 0, lebo nijaky fyzikalny
systém principialne nemoéze produkovat’ zapornii vnutorna entropiu, celkova
entropicka bilancia zavisi od vztahu d; + d., ktory urcuje, ¢i produkcia entropie
v novej Struktire oproti pdvodnej je vysSia, rovnaka alebo niz$ia (mozné st
rozli¢né smery vyvoja, rozli¢né rezimy fungovania):

0 Aby bolo mozné rozlisit’ reverzibilné a ireverzibilné procesy, vo fyzike ,,bol zavedeny pojem entropie, lebo entropia sa
zvacsuje len pri nevratnych procesoch”. Navyse, ,,objekty, pre ktoré entropia rastie, sa odliSuju od objektov uvazovanych
v dynamike. ... pri rovnovéahe, kedykol'vek entropia dosiahne svoje maximum, sa tieto ‘objekty’” musia spravat’ nahodne®.
(Prigogine — Stengersova 2001: 35, 255)

,V stavoch, ktoré st vel'mi vzdialené od rovnovahy, moézu samovolne vznikat' nové typy Struktur”, ,d’aleko od
rovnovazneho stavu vznikaji nové, samousporaduvajice sa procesy®. (Prigogine — Stengersova 2001: 35, 91)
2 ,»V tomto prevratnom okamihu®, ktory sa nazyva ‘singularitou’, resp. ‘bifurka¢nym bodom’, ,,je nemozné vopred ur¢it’
vnutorny vyvoj zmeny, ¢i sa systém rozpadne na ‘chaos’, alebo presko¢i do novej, diferencovanejsej, vyssej urovne
‘poriadku” ¢i usporiadania®, do novej disipativnej Struktary. ,,Pred tym, nez sa systém d’alej vyvija, ‘ovplyviluje” ho nahoda,
ale ked’ si uz z mnohych vyvojovych moznosti vyberie svoju dalsiu cestu, vyvoj prebicha deterministicky az po dosiahnutie
dalsieho bifurkaéného bodu.” (Toffler 2001: 11, 18)
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AS =d; +d.

Plati princip minimalnej produkcie entropie. Zjednodusene: ak je bilancia
oproti predoslej Struktire lepsSia (celkova produkcia entropie je nizsia) — to
znamena, ze pozitivna entropia (negentropia), ktor systém ziskal z interakcii
s prostredim, prevySuje negativnu vnutornu entropiu vyprodukovani v systéme
— systém sa vyvija k novému, dokonalejSiemu stavu, vznika dokonalejsSia
disipativna Struktura. Preto plati, Ze ,,na vSetkych turovniach, ¢i uz ide o makro-
skopicku fyziku, fluktuacie alebo mikroskopicka turoven, je nerovnovdiha
zdrojom usporiadanosti, poriadku. Nerovnovaha vytvara 'poriadok z chaosu’.
No ... predstava poriadku (alebo neporiadku — chaosu) je zlozitejSia, nez sa
predtym myslelo.“ (s. 264)

V disipativnych Struktirach sa — najma v porovnani s klasickou dynamikou
— vyznamne modifikuju viaceré predpoklady. Medzi inym sa menia aj
poziadavky na zaciatocné podmienky. Kym v klasickej dynamike ,boli
zaciatocné podmienky l'ubovolné®, v nestabilnych systémoch ,.to uz neplati®.
Zaciato¢né podmienky a dynamika uz ,,nie su nezavislé®, lebo ,,zaCiatoCné
podmienky musia byt vysledkom samého dynamického vyvoja, evolucie®.
(s. 258,73)

Meni sa v§ak najmi vymedzenie i vyznam ¢asu: ¢as vystupuje ako vrutorny
gas, ktory je nevyhnutnym komponentom samého procesu stavania sa. Cas
prestava byt vonkajou suradnicou fazového priestoru a meni sa na operdtor™.
V nevratnych procesoch mozno hovorit' o $ipke Casu: ,,Cas plynie jednym
smerom — od minulosti k budicnosti. Cas nemdzeme zmanipulovat a ani
nemodzeme cestovat’ nazad do minulosti.”* (s. 255)** Cas ako operator, resp.
vnutorny Cas v sebe sice ,,zahffia minulost’, ale budicnost’ zostiva neista“
podobne ako v kvantovej mechanike. (s. 266)

Neskor v synergetike (najmid pri tspesnych pokusoch o integraciu teorie
disipativnych Struktur s teériou chaosu, fraktdlovou geometriou atd’.) sa v plnej
miere ukazali neobycCajne zaujimavé metodologické moznosti nielen identifi-
kovania atraktorov, ale aj modelovania a simulacii dynamiky systémov tohto
typu. (Porov. Haken 1977; Krempasky 1982a; 1982b; 1982c; Krempasky a kol.
1988; Kadomcev 1984; Marion 1999; Tempczyk 2002; Weidlich 1991;
Weidlich — Haag 1983)

» Operator je matematicka operacia (funkcia), ktora pdsobi na inu funkciu. ,,Vysledkom tejto operacie je nova funkcia.*
(Prigogine — Stengersova 2001: 206) Vyuzitie operatorov, ktoré sa uskuto¢nilo najprv v kvantovej mechanike, povazuje
Prigogine za ,,jednu z najsmelSich predstav, ktoré boli zavedené do vedy*. (s. 206)

Zasadne tomu brani tzv. prekazka entropie, ktora o.i. ,,oddel'uje mozné zaciatoéné podmienky od zakazanych“. Druhi
vetu termodynamick mozno chapat’ ako ,,vyberové pravidlo: kazdej zaciato¢nej podmienke zodpoveda ‘informacia’. Vsetky
zaGiatoéné podmienky, pre ktoré je tato informacia konecnd, si povolené. Na ’obratenie’ ¢asu by sme ale potrebovali
‘nekone¢nt” informaciu. NemdZeme vytvarat' stavy, ktoré by se vyvijali smerom do nasej minulosti. A to je prekazka
vytvarana entropiou.” (Prigogine — Stengersova 2001: 255, 256, 271)
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3.2. Sociologickd uroveri
Teoériu stavania sa spolo¢nosti Piotr Sztompka (Sztompka 2003; 2005) zasa-
dzuje do kontextu vyvinu sociologického poznavania. Koncipuje ju predovset-
kym ako d’alSie dopracovanie historickej sociologie a tedrie subjektovosti. Ich
spolocné ¢rty spocivaju vtom, Ze ,ponukaji obraz spolocnosti ako
dynamického procesu, vtoku ktorého l'udia svojim konanim vytvaraji a
reprodukuju kontext vlastnej existencie, t. j. spolocenské Struktury, ktoré sa
nasledne stdvaju zaCiatoénymi — ohraniCujiicimi alebo stimulujicimi — pod-
mienkami ich d’alSieho konania. Objavuje sa tu Specificka, nova spolocenska
ontoldgia, osobitnd vizia skuto¢nosti“. (Sztompka 2003: 526) Historicka
socioldgia® i teoria subjektovosti®® maju viacero osobitnych charakteristik, no
obe tvoria vychodisko i inSpiraciu k teérii stavania sa spolo¢nosti, ktora by sa
mala stat’ pokusom o d’alSiu syntézu v tom zmysle, aby umoznila koherentne
prepojit’ historicky koeficient so subjektovym koeficientom. (Sztompka 2003:
529)

Tento zamer ma koreSpondovat’ aj s dvoma najvyznamnej$imi trendmi,
ktoré mozno zaznamenat’ v sucasnej sociologii. Je to:
a) procesualna vizia socidlnej skuto¢nosti (déraz na dynamiku spolocnosti),
b) dereifikacia®’ socialnej skutonosti (model pola). (Sztompka 2005: 24)

1. Tretia uroven socialnej skutocnosti

»Nova spoloc¢enska ontologia®, resp. ,,0sobitnd vizia skuto¢nosti®, v ktorej by
sa mali integrovat’ uz uvedené pristupy, spoc¢iva na predpoklade existencie tzv.
tretej urovne socialnej skutoc¢nosti. Zakladom teorie stdvania sa spoloc¢nosti st

25 Historicka socioldgia (N. Elias, P. Abrams, Ch. Tilly, Ch. Lloyd, T. Skockpolova, M. Mann ai.) sa opiera o sustavu
ontologickych predpokladov, ktoré mozno nazvat’ historickym koeficientom socilnej skutocnosti. (Sztompka 2003: 527)
Zdoraziuje sa, ze socialny svet je trvaly a neustaly dynamicky proces, ktory sa skor deje, nez existuje a sklada sa skor
z udalosti ako objektov; Cas je imanentnym faktorom socidlneho zivota, jeho vnutornou, nevyhnutnou dimenziou.
Lokalizacia v rytme, v sekvencii udalosti rozhoduje nielen o znakoch jednotlivych udalosti, ale aj o realizujicich sa
zakonitostiach; socidlna zmena sa chape ako vysledok mnohych procesov rozlicnej povahy a smeru; spolo¢nost, ktora
podlicha neustalym zmenam, nie je tuhy systém, ale tectca siet’ socialnych vztahov, v ktorych vystupuju napitia, ale aj
harmonia, protiklady, ale aj kooperacia; sekvencia udalosti v ramci kazdého osobitného procesu ma kumulativny charakter;
za aktivneho Cinitel'a sa povazuju socidlne subjekty (jednotlivei alebo skupinové subjekty) a ich konanie; socidlne subjekty
konaji v danych Struktirnych podmienkach, ktoré zdedili z minulosti a ktoré sami stiasne upeviuji alebo modifikuju pre
svojich nasledovnikov; I'udské konanie je Ciasto¢ne determinované minulymi Struktirami a buduce Struktiry su Ciastkovo
determinované su¢asnym konanim.

Teoria subjektovosti (W. Buckley, A. Etzioni, A. Touraine, M. Crozier, A. Giddens, T. Burns, M. Archerova, P.
Sztompka) sa opiera o subjektovy koeficient socidlnej skutoCnosti, ktory vyjadruje ststava podstatnych ontologickych
predpokladov (Sztompka 2003: 529): spolo¢nost’ je proces; zmeny maju charakter samopretvarania, lebo vyplyvaji
z endogénnych zdrojov; vetko, ¢o sa deje v spolocnosti, je produktom l'udi; smer, ciele, rychlost’ socidlnych zmien st vzdy
predmetom sporov, konfliktov a boja — ich efekt je vysledkom pdsobenia pluralistickych sil; konanie prebicha v kontexte
sucasnych Struktir, ktoré samo konanie nasledne pretvara, a preto tak Struktary, ako aj subjekty maju dvojita existenciu: st
pretvarajice i pretvarané; neustaly, premenlivy vztah pretvarajicich i pretvaranych subjektov a Struktir sa uskutociuje
v ¢ase, ¢im sa socialny proces stava sekvenciou alternativnych faz: subjektovej kreativnosti a Strukturnej determinovanosti.

»Spolo¢nost’ (skupina, organizacia atd’.) sa uz nevnima ako "tvrdy” systém, ale skor ako ‘mikké” pole vzt'ahov. Socialna
skuto¢nost’ je interpersonalna, jestvuje medzi P'ud'mi; je to siet’ vdzieb, zavislosti, vymen, komunitnej lojalnosti.“ (Sztompka
2005: 24)
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dve silné ontologické tézy. Prva urcuje zdkladnu povahu socidlnej skutocnosti
a druha zasa spdsob jej existencie.

a) V silnej ontologickej téze, ktorou sa urcuje zakladna povaha socialnej
skutocnosti, sa tvrdi, Ze ,tym, ¢o skutocne existuje, konecnym substratom
socialneho Zivota nie s ani osobitné jednotky, ani nadindividualne systémy
alebo Struktury, ale "tretia” Groven socialnej skutocnosti: Specifické individu-
dlno—strukturne socidalne pole. Ani jednotlivci, ani Struktiry nie su redlne
utvary, nanajvy$ su mySlienkovymi abstrakciami.“ Nemozno si predstavit
cloveka mimo socialnych $truktir, v ktorych je zakotveny, ani Struktiry bez
¢loveka, ktory je v nich aktivny. (Sztompka 2003: 530) Preto ,,kazdy empiricky
zachytitelny socialny jav, kazdy sociologicky fakt je =z nevyhnutnosti
neoddelitelnym spojenim individudalneho faktora a faktora Strukturneho,
vyrezom individualno—struktirneho pol'a“. (Sztompka 2003: 530)

b) Druhou silnou ontologickou tézou sa vymedzuje spdsob existencie osobitnej
socialnej skutoCnosti, individualno-Struktarneho pola. ,Toto pole je
predovSetkym v neustalom pohybe, fluktudcii, neexistuje sposob, ako ho
zachytit’ v statickej, nemennej podobe, je permanentnym procesom. Termin
socialny zivot sa neujal ndhodou, ale preto, lebo intuitivne zachytava tuto
zdkladni &rtu spoloénosti. Zivot v jednoduchom zmysle, Zivot v zmysle
biologickom trva len dovtedy, kym je neustdlou zmenou, pohybom, ktory sa
nedd zastavit, lebo zastavené uz nie je zivotom, ale nie¢im uplne inym —
smrtou. No sucasne zmena znamena tiez (Ciastkovil) kontinuaciu, frvanie,
suvislost’ kontextov, v ktorych sa uskuto¢iiuji zmeny. Zachovanie identity
spolocnosti, v ktorej sa odohrava spolocensky zivot (tak ako zachovanie
integrity zijuceho organizmu), vyzaduje suvislost’ istych jeho dimenzii,
aspektov. Preto kazdy empiricky zachytitelny sociologicky jav je
z nevyhnutnosti neoddelitelnym spojenim historickej suvislosti a permanentne;j
premenlivosti, trva a meni sa zaroveil.” (Sztompka 2003: 530)

Jednotkovym, elementarnym sociologickym faktom, najmensim vyrezom
tohto Specifického individualno—socialneho pol’a, ktoré¢ existuje len ako suvisly
pohyb, je ,,socidlna udalost*™. (Sztompka 2003: 530) Socialnou udalostou ,,sa
rozumie okamzity stav socialneho pol'a (alebo dajakého jeho segmentu)®.
(Sztompka 2005: 25)

V tomto zmysle kazdd udalost’ je ,konanim niekoho vramci dajakych
Struktur. ... socidlne udalosti nie su ... izolované, ale viazu sa do réznych
zloZitych komplexov*. Najzlozitejsim komplexom udalosti, ktoré sa odohravaju
v spoloc¢nosti v istom historickom momente, je ,,"spolo¢ensko—historicka prax’

. 'praxis’ v tomto zmysle predstavuje vSetko, ¢o sa deje na tejto zvlastne;j,
"tretej” Grovni socialnej skutocnosti; je to syntéza konani ¢lenov spolo¢nosti a
Struktarnych podmienok, v ktorych sa tieto konania uskutocnuji®. (Sztompka
2003: 531)
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Centralny vyznam tak ziskava kategoéria subjektovosti. Subjektovost’ tu
vystupuje ako ,Specificka, synteticka vlastnost’ spoloc¢nosti (individualno—
Struktarneho pola), ktord je vyjadrena v schopnosti k zdruzenej spoloc¢ensko—
historickej praxi. ... je to potencialna schopnost’ spolo¢nosti samopretvarat’ sa.
... Je syntetickym znakom spolocenského pola, nie znakom ktoréhokol'vek
z jeho skladobnych aspektov alebo “vektorov'. ... subjektom subjektovosti je tu
spolo¢nost, nie jednotlivec, skupina, trieda alebo akdkol'vek spredmetnena
Struktura. Subjektovost’ je potencidlnym atribitom spolocnosti chapanej ako
osobitny tutvar, individualno—Struktiirne pole.“ (Sztompka 2003: 531) Ked’ze
takto chapana subjektovost’ je ,stupfiovatelna vlastnost™, mozno hovorit
o usporiadani spolo¢nosti na kontinuu ,,... od pélu pasivnej spolocnosti ... az po
pol aktivnej spolocnosti ... * (Sztompka 2003: 532)

1. Koncepcia socialneho pola

Ak sa prijme perspektiva, podla ktorej najmensou, elementarnou jednotkou
sociologickej analyzy je ‘udalost” stym, zesama udalost zodpoveda
okamzitému stavu socialneho pola alebo jeho segmentu, mozno samu
koncepciu socialneho pol'a doprecizovat. Sztompka tvrdi, Ze mozno ,,vymedzit
4 dimenzie, aspekty pola: idedlny, normativny, interakény a zivotnych
prilezitosti“. (Sztompka 2005: 26) RozliSenie tychto dimenzii sa zakladd na
tom, o a ako socialne vztahy medzi jednotlivcami skuto¢ne spajaji.

,»V zavislosti od toho, ¢o vstupuje do vztahovych sieti, rozliSujeme 4 druhy
spojiv, ktoré prenikaju a stmeluji spolo¢nost. St to spojiva: a) idei,
b) pravidiel, ¢) konani ad) zaujmov. Vzajomne prepojené siete idei (vier,
presvedceni, definicii) tvoria ideologicki dimenziu pola, ¢ize ’socialne
vedomie’. Vzijomne prepojené siete pravidiel (noriem, hodndt, predpisov,
idedlov) tvoria normativnu dimenziu pola, ¢ize "socialne institiicie’. Ideolo-
gicka a normativna dimenzia zodpovedaji oblasti, ktora sa tradi¢ne nazyva
‘kultara’. ... vzajomne prepojené siete konani tvoria interak¢nu dimenziu pola,
Cize ‘socidlnu organiziciu’. Vzijomne prepojené siete zdujmov (Zivotnych
prilezitosti, moznosti, pristupov ku zdrojom) tvoria dimenziu zivotnych
prilezitosti, c¢ize ’‘socidlnu hierarchiu’. Dimenzie interakéna a zivotnych
prilezitosti st spojivom spolocnosti sensu stricto. S cielom zdoraznit' tito
mnohodimenzidlnost pola budeme odteraz hovorit o ‘socialno-kultirnom
poli”.“ (Sztompka 2005: 26)

Socialno-kultrne pole funguje na rozlicnych trovniach zlozitosti: makro,
mezo a mikro, a preto ho mozno pouzit' pri socidlnych fenoménoch kazdej
Skaly. Medzi dimenziami pola existuji rozmanité vzajomné suvislosti a v

Problém subjektovosti Sztompka interpretuje historicky. Rozlisuje hlavné fazy (historicky usporiadané formy) vyvinu
subjektovosti: sakralnu, sekularizovant, prvii humanizaciu, siibeznii humanizaciu a socializaciu, rutinizaciu subjektovosti
a demokratizaciu subjektovosti. (Sztompka 2003: 532-533)
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kazdej z nich socialno-kultirne pole podlicha neustalym zmenam®. ,Procesy
krystalizacie a fluktacie pola, ktoré ziskavaju podobu globalnych, regional-
nych, lokalnych a dokonca jednotkovych socidlnych udalosti, sa vyznamne
navzajom uréuju.” (Sztompka 2005: 26-27) Osobitny zasadny vyskum
vyzaduje problém efektov na makrourovni, ktoré su vyvolané udalostami na
mikrourovni, a naopak efektov na mikrourovni, ktoré si vyvolané udalostami
na makrourovni. (Sztompka 2005: 27)

4. Autokinéza

S prvou zndmou vseobecnovednou koncepciou autokinézy sa mozno stretntt’
vo Vendryesovej praci Vie et probabilité. (Vendryes 1942) Na zaklade celkom
odlisnych vychodisk a v kontexte cCasto protikladnych paradigiem sa tato
meritérna problematika rozvijala aj s vyuzitim iného konceptualneho aparatu;
azda najcCastejSie a najprv to bola kategéria samopohybu, resp. sebareproduk-
cie, neskor kategoria inherentnej dynamiky. Tuto verziu mozno najlepsie
ilustrovat komplexnym pristupom Vaclava Cernika. Priamo v sociologii sa
touto problematikou ako prvy zaoberal Alexander Hirner.

4.1. VSeobecnovednad uroveri

Vendryés na materidli, pochadzajucom prevazne z fyzioldgie, vel'mi podnetne
rozvinul cely rad novych otazok, ktoré sa tykali fyziologickej regulacie,
problematiky pravdepodobnosti v regulacnych procesoch, ale aj autonomie a
autokinézy, a to aj na urovni biologickej individuality a tzv. mentalnej
autokinézy. (Porov. Schenk 1993: 123) Aj ked’ celkom nezavisle, dopracoval sa
vlastne len krovnakej predstave ako (prva) kybernetika ovela neskor:
autokinézu zredukoval iba na samoregulaciu. Samoorganizicia ako d’alSia
zakladna forma autokinézy tu ostava — z pochopitel'nych dévodov — uplne
neodkryta, ba az netusena.

Komplexnu a $trukturovanti vSeobecnovednu koncepciu autokinézy, ktora
plne zodpoveda sti¢asnému stavu poznania, rozvinul predovietkym V. Cernik,
a to najmé v suvislosti s analyzou novej paradigmy vedy — neklasickej vedy,
resp. neklasického typu racionality. (Porov. Cernik — Vicenik — Visnovsky
1997; Cernik 1977; 2005) Predmetom neklasickej vedy su predovsetkym
procesy ,diania, vznikania a zanikania®, ato nielen na Grovni javovych

» Na tento tcel slazi osobitne §pecifikovana terminoldgia: kym socidlna zmena oznacuje rozdiely medzi stavmi socidlneho
pol'a v ¢ase, socialny proces je sekvenciou socialnych udalosti (rozliénych po sebe nasledujicich stavov socialneho pola);
socialny rozvoj znamena diferenciaciu, expanziu, krystalizaciu a formovanie sa socialneho pol'a v rozmanitych dimenziach,
ktoré vyplyvaju z vnutornych, imanentnych vlastnosti; socialny pokrok je zasa kazdy druh rozvoja, ktory mozno povazovat
za vyhodny z hl'adiska istého axiologického stanoviska. (Sztompka 2005: 27)

»Klasickd veda novoveku bola vybudovana na ontologii inertného mechanizmu, resp. na ontologii evoluéného
organicizmu; procesy samodeterminacie sa v nej povazovali za nieco dané, ale bliz§ie sa neskamali.“ Preto sa v neklasickej
vede ,,zavadza novy typ teoretického objektu, ktory sa ,,zasadne odliuje od teoretického objektu klasickej vedy“. (Cernik —
Vicenik — Visinovsky 1997: 203) Neklasicka veda sa zacina budovat’ na novej ontologii inherentnej dynamiky, v ktorej sa
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foriem veci, ale aj ich podstaty. (Cernik — Vicenik — Visiiovsky 1997: 210)
Preto sa v tejto paradigme klIiCovou tulohou stava teoretickd rekonstrukcia
inherentnej dynamiky celostnych systémov, procesov ich vznikania,
fungovania a kvalitativnej premeny, zaclefiovania jednych systémov do
druhych (cyklickej produkcie a reprodukcie)’’. Predmetom skumania sa uz
stava nielen zmena pohybu, ale aj pohyb ako taky (samopohyb, samovyvin,
samodeterminécia, sebaorganizacia, sebatranscendencia celostnych
systémov).“ (s. 218)

Sama inherentna dynamika prirodnych a socialnych systémov pritom ,,spo-
¢iva v jednoduchej, zizenej a rozsirenej reprodukcii zakladnych podmienok ich
existencie®. (s. 208) Reprodukcia zdkladnych podmienok celostnych systémov
sa opiera o model pulzujuceho reprodukcného cyklu, v ktorom sa (vlastny)
vysledok jedného cyklu stava (vlastnym) vychodiskom cyklu nasledujiceho.

Napriek tomu, Ze su v centre pozornosti, celostné systémy su len jednym
z viacerych moznych typov systémov (celkov). Na kontinuu od abstraktne;j
celostnosti po konkrétnu celostnost’ je preto nevyhnutné najprv rozlisit’
zakladné typy systémov, ktorymi si: a) usporiadané alebo neusporiadané
mnoziny prvkov, b) priestorové konglomerdty, c) kooperativne celky ad)
celostné systémy. (Porov. blizsie Cernik 1977)** V ramci celostnych systémov
je potrebné rozliSit’ eSte aj mechanicky systém (zloZeny z hotovych ¢asti ako
suciastok), fyzikalny systém (komponenty sa vnutorne menia, maju iné
vlastnosti vo vnutri a mimo systému), biologicky systém (vyznacujuci sa
schopnostou dedi¢ne zaprogramovanej reprodukcie) a socialny systém
(vyznadujuci sa schopnostou cielavedomej reprodukcie). (Cernik — Vicenik —
Visnovsky 1997: 222) Inherentna dynamika je typicka pre celostné systémy (a
v ur¢itych pripadoch aj pre niektoré kooperativne systémy. (porov. Schenk
1993)).

Inherentna dynamika celostného systému méze mat’ podobu jednoduchej,
ziizenej alebo rozsirenej reprodukcie zékladnych podmienok™. Navyse, na

doraz kladie na principy organizicie a sebaorganizicie systémov a spaja sa s procesualnostou. (s. 217) Pri prechode od
klasickej k neklasickej vede sa, samozrejme, podstatne sa menia aj vietky ostatné komponenty modelu vedy.

! ,Inherentné dynamické systémy so schopnostou sebaorganizacie tenduji k utvaraniu zlozitych mnohouroviovych

systémov s genetickymi Struktirami (s historicky vznikajucou sustavou podstatnych vztahov), resp. s vrstvovitym
usporiadanim. Na kazdej Grovni zloZitosti sa pritom stretdvame so systémami, ktoré maju povahu integrovanych,
sebaorganizujucich sa celkov skladajucich sa z mensich celkov, ktoré st zarovenl zaclenené (ako moduly) do védcsich
celkov.“ (Cernik — Vicenik — Vigiiovsky 1997: 213)
32 Kym priestorové konglomeraty s uréené priestorovou koexistenciou komponentov, kooperativne celky sa vyznacuju
spolupdsobenim komponentov, ktoré ma spravidla synergicky efekt. Celostny systém charakterizuje spolupdsobenie
komponentov, ktoré sa stavajii osobitnymi organmi systému a plnia 3pecifické funkcie. (Cernik — Vicenik — Visiovsky 1997:
222)

3 Vnuatorny ‘mechanizmus’ veci, javov a procesov, ktory ,,je "zodpovedny” za vznik, fungovanie a vyvin celostného
systému* (Cernik — Vicenik — Visiiovsky 1997: 233), ma povahu ‘dynamického mechanizmu’. ,,Sam inherentny ‘mecha-
nizmus’ sebaorganizicie spoiva v dynamickej ‘hre’ vnitornych, vzijomne sa dopliiiajicich, protikladnych tendencii:
tendencie k posiliiovaniu seba samého (sebaurenosti, samodetermindcie) a tendencie k integracii (determinacie inym).
U zivych organizmov ide navyse o dve d’alsie dynamické tendencie: o tendenciu sebareprodukcie (sebaprezitia, sebaobnovy,
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zéklade zuZenej alebo rozsirenej reprodukcie zakladnych podmienok®
celostnych systémov je mozné vymedzit’ aj smerovanie asu. (Cernik — Vicenik
— Visnovsky 1997: 211)

»Systém s inherentnou dynamikou si v procese svojej sebareprodukcie
vymiena latku, energiu a informaciu s okolim. Energiu nacerpani zo svojho
okolia premietia na energiu vlastného pohybu a vyvinu. ... Pri jednoduchej
reprodukcii systém obnovuje svojim vnutornym vzdjomnym pdsobenim
zakladné podmienky svojho bytia na rovnakej kvalitativnej urovni. ... nema
$pecificki vyvinovl orientaciu; jeho inherentny zakon bude Casovo syme-
tricky, invariantny vzhl'adom na obratenie smeru Casu. Pri zaZenej reprodukcii
systém nezabezpecuje ani jednoduchu obnovu svojich zakladnych podmienok;
prvok destrukcie prevlada nad prvkom novej produkcie, prvok rastu entropie
nad prvkom rastu informacie; cyklicky pohyb sa v iom spaja s regresivnou
nevratnou postupnostou. Pri rozsirenej reprodukcii systém zabezpecuje
extenzivne a intenzivne rozSireni obnovu zakladnych podmienok svojej
existencie; prvok ich novej produkcie viiom prevlada nad prvkom ich
destrukcie, rast negativnej entropie (latky, energie, informdacie) nad vzrastanim
entropie. V pripade extenzivnej rozSirenej reprodukcie sa ‘Zivot” systému
kvantitativne obohacuje; v pripade intenzivnej rozsirenej reprodukcie sa moze
menit’ aj kvalitativne. V takom pripade sa jeho "cyklicky pohyb” spaja s pro-
gresivnou nevratnou postupnostou. Inherentny zakon ... nadobtida charakter
vzostupnej vyvinovej tendencie, stava sa vyvinovym zakonom.* (s. 209-210)

To nasvedCuje, Ze prirodné a spolocenské zakony sa zblizuju z hl'adiska ich
ontologického statusu: obidva maju historicky charakter. Hoci st nemenné len
vo vztahu k druhotnym (modifika¢nym a individualnym) podmienkam, mézu
sa menit’ so zmenou svojich imanentnych podmienok. ,,Kvalitativna osobitost’
spolocenskych zdkonov je ‘iba” v tom, Ze sa ich imanentné podmienky nemo6zu
zreprodukovat’ inak ako v procese suhrnnej aktivity individui a spolocenskych
skupin.® (s. 222)*

V celostnych systémoch, ktoré sa vyznacuji rozsirenou reprodukciou svo-

jich zakladnych podmienok, je nevyhnutné rozliSovat’ rozne stupne vyvinovej
orientovanosti prirodnych a socialnych procesov. Je to:
1. Jednoducha orientovanost’ vyvinového procesu, s ktorou sa mozno stretnut’
aj v anorganickych systémoch: geneticka Struktiira celostného systému v sebe
reprodukuje historiu jeho vzniku; systém reprodukuje historické podmienky
svojho vzniku ako svoj vysledok, no niet tu ani ucelu, ani ciel’a.

homeostazy, adaptacie) a o tendenciu sebapremeny (sebatransformacie) a sebaprekraovania (sebatranscendencie).
U socialnych organizmov sa vzajomna "hra’ tychto protikladnych tendencii stiva predmetom vedomého zaujmu a prebojiva
sa vo vedomej aktivite individui a socidlnych skupin.* (s. 217-218)

K vymedzeniu zékladnych podmienok porov. (Cernik — Vicenik — Visiiovsky 1997: 208)

5
K d’alsim stvislostiam, ako je napr. vztah celok — Cast’, agencia — Struktira, individualizmus — holizmus a pod. porov.
(Cernik — Vicenik — Visiiovsky 1997; Cernik 2005)
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2. Ucelova orientovanost’ sa vyskytuje v biologickych systémoch, v ktorych je
sama rozSirena reprodukcia zakddovana v uréitom dedicnom materiali;
reprodukcia sa tu meni na autoreprodukciu a ta obsahuje prvok sebariadenia,
sebaorganizacie a sebareguldcie; obsahuje ucel aje charakteristickd pre sys-
témy s cielovym spravanim; systémy si vymienaju s okolim latku, energiu
a informaciu; prostrednictvom kladnej spétnej viazby produkuju spétna
informaciu a prostrednictvom zapornej spitnej vizby koriguju svoje spravanie
vstulade so svojim 'naprogramovanym’ vysledkom. ESte neobsahuju ani
vedomy ucel, ani vedomy ciel’.

3. Cielova orientovanost (typickda pre socialno-ekonomické systémy)
predpoklada nielen samu rozsirent reprodukciu a jej zakodovanie v dedicnom
(biologickom) materiali, ale aj jej zakodovanie v socialnej pamiti*®. Obsahuje
vedomy ucel, pochopenie zmyslu ¢innosti a chceny ciel’, zamyslany produkt
¢innosti. (s. 214-215)

4.2. Sociologicka uroveri

S koncepciou autokinézy Pierra Vendryesa sa A. Hirner zoznamil uz na konci
40. rokov minulého storocia. Stala sa inspirativnym podnetom k rozpracovaniu
jeho vlastnej — osobitnej a origindlnej — koncepcie. Prvi publikovanti zmienku
mozno najst uz v §tadii o sociabilite (Hirner 1969); postupne sa autokinéza
stava podrobne rozpracovanym vychodiskom a klI'icovym principom pri
vyskume nielen samoregula¢nych (socialny systém Kystc a socidlna kontrola),
ale aj samoorganizanych procesov a utvarov.

Systematicky a v ucelenej teoretickej podobe sa k tejto problematike
vyjadruje az v polovici 70. rokov (a neskor, ked sa venuje problematike
samoorganizacie). Zdoraziuje, Ze medzi kategorie, pre ktoré uz dozrela doba,
aby sa im aj v sociologii ,,venovala osobitnd pozornost, patri aj kategoria
autokinézy, kategdria samopohybu®. (Hirner 1974: 24) V dobovom kontexte
siaha, pravda, najmi po vSeobecnom vymedzeni samopohybu ako ,,0sobitne;j,
vnutorne nevyhnutnej zmeny systému rodiacej sa z rozporov systému, ktoré
sprostredkivaji pdsobenie vonkaj$ich determinantov®. (s. 34) Upozoriuje
pritom na okolnost’, Ze na nizSich Grovniach skiimania skutocnosti sa vzt'ah
samopohybu a pohybu podstatne komplikuje, lebo ,,tu nepochybne zacina hrat
ulohu otazka suvislosti a podmienenosti pohybu jednej skutocnosti
skuto¢nostou druhou ... a v tomto pripade uz nemozno redukovat’ kazdy pohyb
na samopohyb®. (s. 35) Konkrétny systém alebo predmet sa nenachadza
v nijakom vzduchoprazdne, ,,aby sa kazdy jeho pohyb a v akomkol'vek smere
mohol pokladat’ za samopohyb. Je v sustave, ktor spolu s nim utvaraju iné

36 s . o . . .

Rozliuju sa tri zakladné typy socidlnej pamiti: socidlna pamit a) zafixovana v zdedenych produktivnych silach, b)
zdedena v zafixovanych spolo¢enskych vztahoch a ¢) zakodovana v zdedenych znakovych sustavach. (Cernik — Vicenik —
Visnovsky 1997: 214)
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systémy, iné predmety, a tie ako "causa sui” su takisto nositeI'mi autokinézy a
mozu byt’ s danym systémom vo vztahu vzajomného posobenia. Pohyb daného
systému navonok moze byt vyslednicou samopohybov viacerych systémov, a
teda dosledkom pdsobenia samopohybu daného systému a samopohybov
ostatnych systémov.“ (s. 36) Nositelom autokinézy je tak len taky systém,
ktory ma charakter ‘causa sui’. V takomto pripade vsak ide len o relativnu
autokinézu konkrétneho systému vzhladom na to, Ze dany systém existuje
v takomto protredi, ktoré nail zvonku posobi, a len potial’, pokial’ sa zachovava
prevaha posobenia vnutornych determinantov nad determinantmi vonkajsimi.
Samopohyb konkrétneho systému tak vzdy moze byt len relativny.

Na urovni socialnej skutocnosti je vSak cely problém este zlozitejsi. Tu totiz
,»vysledna zmena ¢i konkrétny pohyb alebo proces su determinované aj takymi
utvarmi, ktoré st samy vysledkom poésobenia samopohybu, Utvarmi, ktoré
nemozno zaradit' do kategérie autokinetickych utvarov, teda takych, ktoré
nemaju charakter autonémnych faktorov, ktoré vsak napriek tomu mozu byt
rozhodujuce pre orientaciu vole, a tym aj autokinézy“. (s. 37)

Vychodiskovou podmienkou je rozliSenie zakladnych, kvalitativne $pecific-
kych foriem autokinézy. Mozno a treba rozliSovat' autokinézu mechanicku,
s ktorou sa nardba v mechanike plynov, autokinézu na biologickej a fyziologic-
kej urovni, ktora ma zjavne antientropicky a ucelovy charakter, a napokon
autokinézu zamernu. Prave zamernd autokinéza je typickd pre socialnu
skutocnost’. Je to preto, lebo v ramci zamernej autokinézy ,,ide uz o preferenciu
cielov a sposobov ich dosahovania, ako aj 0 moznost’ tieto ciele a sposoby ich
dosahovania menit™. (s. 40) Okrem iné¢ho aj z tohto dévodu nemozno autoki-
nézu v socialnej skutocnosti redukovat’ vylu¢ne na jej zivelnl, spontdnnu
podobu.

Dalej treba brat do tvahy aj vztah medzi autokinézou a jej prejavmi.
Autokinéza vo svojom najvSeobecnejSom vymedzeni vystupuje totiz len ako
abstraktna, vel'mi vSeobecna charakteristika. Zjavne to vSak nie je charakteris-
tika bezobsazna, resp. charakteristika, ktorej by aj v socidlnej skuto¢nosti
nebolo mozné priradit’ konkrétny socidlny obsah a v tomto zmysle ju (aj
empiricky) skiimat’. Kategorie ,,ako samoregulacia a samoorganizacia ... nie si
ni¢im inym ako konkretizaciou kategoérie autokinézy*. (s. 39)

Samopohyb sa prejavuje v urcitych konkrétnych formach a prostrednictvom
nich ho mozno odkryvat’ i skimat’. Relativny samopohyb socidlnych systémov
sa prejavuje v javoch a procesoch, ktoré nielen v systéme prebichaju, ale sa
s nim aj deju. V nich a nimi sa nielen autokineticky socialny systém, ale aj jeho
autokinetické prvky (t. j. T'udia ako jeho prislusnici) na urcitych dimenziach
sebarealizuja. Ista skupina procesov ma charakter procesov samoregula¢nych,
ina procesov samoorganizacnych atd’. Kazdé skamanie samopohybu preto

Sociologia 43, 2011, ¢. 5 481



vyzaduje zlozity proces determinécie (konkretizacie) a postupnej identifika-
cie’’.

Jednym z kl'iCovych problémov, ktoré sa rieSia v (dynamickej) teorii
autokinézy, je vztah medzi autokinetickym jednotlivcom a socidlnou skutoc-
nost'ou, resp. socialnou zakonitostou. Vo vSeobecnosti sa Hirner odvolava na
princip komplementarity. (Hirner 1969) V dobovom kontexte vhodne vyuZziva
ideu, podl'a ktorej I'udia tvoria svoje dejiny sami, no pritom dejinny pohyb ma
svoju vlastni zékonitost. To mu umoziluje zddvodnit' ideu autokinézy na
urovni jednotlivca i socialneho systému. Zaujima sa vSak o cely problém ovel'a
hlbsie. Preto sa usiluje ukazat, Zze existuje ,,mechanizmus transformacie
individualnej autokinézy na objektivnu zdkonitost’ socidlnych javov*. (Hirner
1974: 47)

Vychodiskom je pravdepodobnostny charakter socidlnych javov. (Porov.
blizSie Hirner 1976) V sulade stym je kazdé konanie, a teda aj konanie
autokinetického jednotlivea mozné interpretovat’ vlastne ako povySovanie
niektorej z objektivne existujucich moznosti na skuto¢nost’. Ked’ze ,,skutoénym
aj v socidlnom zivote mdze byt len to, o bolo predtym mozné®, je nevyhnutné
predpokladat’ existenciu istého ramca objektivnych (a empiricky zistiteI'nych)
moznosti, v ktorom sa ,kazdy mozny pripad deli o mieru nevyhnutnosti
s ostatnymi moznymi pripadmi zapadajicimi do dané¢ho rozpitia“. (Hirner
1974: 44) Pritom zaroven plati, ze ,,realizacia niektorého z moznych pripadov
na skuto¢nost’ predpokladé na jednej strane vyber a na druhej strane realizaciu,
teda akty, ktoré su charakteristické pre autokinézu®. (s. 44) Clovek ako
autokineticky utvar ma schopnost’ z tohto rozpitia moznosti si nielen niektora
vyberat’ a realizovat’ na skutocnost’, ale aj moznost dany rdmec moznosti
,upresnovat, upravovat’ i rozSirovat™. (s. 45) Tym autokinéza ¢loveka ziskava
novy vyznamny rozmer, lebo rozSirovanie rdmca moznosti je vzdy charak-
teristikou rozvoja, pokroku.

Vyber niektorej z moznosti a jej realizacia autokinetickym jednotlivcom na
skuto¢nost’ vSak vyzaduju, aby tento jednotlivec disponoval istymi subjektiv-
nymi moznostami, resp. istou volnou, disponibilnou energiou. Aj ,.clovek na
realizaciu moznosti na skuto¢nost’ potrebuje urcité energetické fondy*, lebo
kazdé povySenie moznosti na skutocnost’ vyZaduje vynaloZenie urcitej energie.
Pritom energetické fondy, za ktoré sa povazuju najmé materialne, ekonomicke,
mravné a kultirne hodnoty, zavisia aj od socidlneho systému, ktorého je dany
¢lovek prislusnikom. (s. 45)

37 Tak ako to vyzaduji podmienky plnej identifikacie, kazdy konkrétny skimany proces treba nielen charakterizovat’ jeho
prisluSnostou napr. do kategorie samoregulaénych alebo samoorganizacnych procesov (a tym ho stcasne zakotvit’ az ,,do
najvyssich kategorii bytia“), ale treba — v podobe jeho teoretického modelu — odkryt’ aj jeho Strukturne a dalsie zlozky, a to
az po uroven ich empirického krytia. (Porov. Hirner 1976)
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Vysledok realizacie moznosti na skuto¢nost’, ktory je empiricky zaznamena-
telny na istom reprezentativnom subore (Clenov istého socialneho systému),
mozno vyjadrit’ v podobe pravdepodobnostného javového pola. (Porov. Hirner
1976) Podoba tohto pol'a, ktord mozno vyjadrit’ aj Specifickymi parametrami,
vyjadruje vonkajSiu stranku socialnej zakonitosti. ,,V nej sa integrovali
objektivne moznosti s faktorom autokinézy, ktora vSak je sama vyslednicou
zohl'adnovania radu vonkajSich determinantov.* (Hirner 1974: 47)

Kedze nemozno predpokladat, Ze by socidlne javy mohli existovat bez
participacie l'udi (t. j. bez takych autokinetickych prejavov, akymi s vyber a
realizcia moznosti na skuto¢nost’, ¢im sa l'udia na danej dimenzii sebareali-
zuju) a rovnako ani to, ze by existovali 'udia, ktori by neboli zacleneni do
socialnych javov a socialneho priestoru (do pola socialneho javu), ,,socialny
jav mozno pokladat’ za pole pravdepodobnosti autokinetickych prejavov seba-
realizacie prislusnikov socialneho systému®. (s. 47-48) Z toho sucasne vyplyva
nielen to, ze individudlne autokinetické prejavy nie si vynaté spod celostnej
zakonitosti socialneho pola, ale aj to, Ze prave ,,individualne autokinetické
prejavy davaju konkrétnu podobu pol'u (a teda aj priebehu socidlnej zakonitosti
— pozn. J.S.) a lokalizdcia v tomto poli definuje jednotlivca ako socidlnu
bytost™. (s. 48) Individualne autokinetické prejavy a socialna zakonitost su
vzajomne spité a podmienené: socialna zakonitost’ je zakonitostou zdmerného
konania autokinetickych subjektov (t. j. autokinetickych jednotlivcov i socidl-
nych systémov a subsystémov, v ktorych sa zdruzuju).

Autokinéza vyzaduje rozlisenie zakladnych typov systémov, s ktorymi sa
vyskytuju v socialnej skutocnosti. Je nevyhnutné rozliSovat’ socialne systémy a
systémy socidlnych premennych veli¢in. Z vychodiskovych predpokladov totiz
logicky vyplyva, Ze (relativne) autokinetické mézu byt len a len socialne
systémy. NositeI'mi (relativneho) samopohybu st preto, lebo ich viastnym
prvkom je iny (relativne) autokineticky utvar — clovek. ,,Vlastné prvky, ele-
menty samoregula¢nych a samoorganizaénych systémov si samoregulacné a
samoorganiza¢né subbystémy. To znaci, ze s nosite'mi samopohybu a samo-
regulacie.” (Hirner 1984: 101) Ludia su viastnymi prvkami socialnych systé-
mov, v ramci nich sa zdruzuju do viastnych subsystémov tohto systému a v ich
ramci sa na urcitej dimenzii (dimenziach) sebarealizuju. Systémy socidlnych
premennych velicin, resp. tzv. atribitové alebo prierezové systémy — aj ked’ st
zavedené na socidlne systémy — principidlne nemdzu byt autokinetické preto,
lebo ich prvkami su premenné veliCiny, atributy (napr. normy, hodnoty),
¢innosti a pod., ktoré samy nemaju charakter ,,autonémnych faktorov* a samy
st len vysledkami alebo charakteristikami Pudskej aktivity™®.

Spravnost’ a produktivnost’ rozli§enia systémov socidlnych premennych veli¢in a socialnych systémov potvrdil vyvin
sociologického poznania. Napriklad K. D. Bailey v teorii socialnej entropie (Bailey 1990), aj ked’ z celkom rozdielnych
vychodiskovych pozicii, v rovnakom zmysle pracuje s tzv. abstraktnymi a konkrétnymi systémami. Neskor sa vSak ukazalo,
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»Atributivnym prvkom charakter samopohybu neprinalezi* (s. 101) a na-
vyse ,,utvar ‘causa sui’ nemozno vyjadrit’ akymkol'vek sithrnom akychkol'vek
premennych®. (s. 114) No stucasne atributovy ¢i prierezovy systém, t. j. ,,mno-
zina premennych, ktorou sa vyjadruje "uzavretd jednoznacnd transformacia’, je
a ostane vyznamnym a nevyhnutnym analytickym nastrojom na skiimanie ...
Napokon mnozina vlastnosti, predstavujuca kyberneticky systém, je mnozinou
odkrytou na systémovom objekte, a teda systémovy objekt odraza. No moze ho
odrazat’ neuplne, v rozsahu prave zvolenych charakteristik.* (s. 128)

Stotoznovat’ socialne systémy so systémami premennych veli¢in, alebo ich
zamienat’ a v dosledku toho pripisovat’ relativny samopohyb systémom social-
nych premennych veli¢in znamend vaznu chybu, ktord v kone¢nom dosledku
vedie az k dehumanizacii, fatalizmu, popretiu I'udskej slobody a sebarealizacie.
Z tohto hladiska su pre A. Hirnera neprijatel'né vSetky sociologické koncepcie,
ktoré¢ sa zakladaju na ktoromkol'vek moZznom variante takejto dezinterpreta-

cie®.

5. Komparacia

Dobrym vychodiskom ku komparacii je zhrnutie zakladnych charakteristik
vSetkych analyzovanych koncepcii, ktoré mozno ststredit’ do spolocnej ta-
bulky. Mozno to urobit’ napr. takto:

ze rozliSenie len dvoch typov celkom nestaci a je nevyhnutné pracovat’ s este ,,jemnejSou typologiou, v ktorej sa objavuju:
a) systémy socidalnych premennych velicin, t. j. usporiadané a neusporiadané mnoziny prvkov, atribitové &i prierezové
systémy, b) socidlne priestorové konglomeraty, c) socidlne kooperativne celky a d) socidlne systémy. (Porov. blizsie Cernik
1977; Schenk 1993; 1996)

39 Klasickym prikladom st vSetky koncepcie, v ktorych sa za zakladny (t. j. vlastny) prvok socidlneho systému poklada
napr. socidlna rola. Pokladat’ socialnu rolu za zdkladny prvok socidlneho systému znamena — ¢i uz vedome, alebo nevedome
— jej pripisovat’ autokineticky charakter. Je to neprijatel'né tak z hl'adiska vecného, ako aj z hl'adiska humanistického, lebo
rola je len prvkom socialnej Struktary. Ak sa totiz samej role pripisuje autokineticky charakter, siicasne to znamena, ze
Clovek sa tak — principidlne — stava jej puhym vykonavatel'om, ¢im je uz koncepéne v znacnej miere zbavovany nielen
moznosti slobodnej volby (vyberu moznosti, ktoré povysuje na skuto¢nost’), ale aj svojej zodpovednosti za vlastné konanie.
Ked'ze kona systém, nie Struktira, Struktiru si systém vytvara a meni ... Sarkasticky to ilustruje: ,,Keby bola profesionalna
Struktra (v podniku — J.S) samoregulacnd, za znarodnenie podnikov by sme museli d’akovat’ jej a museli by sme jej
prenechat’ tajomstvo, pre¢o znarodnila podniky len v socialistickych krajinach.” (Hirner a kol. 1973: 17)

Rovnako neakceptovatel'né st aj iné (vacSinou holistické) koncepcie, v ramci ktorych sa autokineticky charakter pripisuje
dajakym mytickym faktorom, zasadne sa vymykajucim spod akejkol'vek I'udskej kontroly, ako je to napr. v pripade
Gurvitchovych foriem sociability. (Porov. Hirner 1969) V tomto zmysle nalichavo upozoriiuje napr. na ,,nebezpecnost’
trendov, ktoré¢ sa pod kepienkom ich historickej nevyhnutnosti rozsiruju prave zasluhou nevyjasneného vztahu medzi
autokinézou a tzv. imanentnymi zakonmi mystifikovanej socidlnej dynamiky“. (Hirner 1974: 52) Sam preto postupuje
dosledne v stlade so svojou jednozna¢nou humanistickou orientaciou, ktora mu zasadne brani akceptovat’ ¢okol'vek, ¢o by
viedlo k popretiu moznosti individualnej vol'by, I'udskej slobody a sebarealizacie a ¢o by zdroj socialnej dynamiky situovalo
kamkol'vek mimo dosahu zamerne konajtceho jednotlivca.
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Tri principy teoretického zakotvenia nelinearnych dynamickych systémov

Autopoiesis

Stavanie sa

| Autokinéza

Vseobecnovedna uroveri

Maturana — Varela

Prigogine; Haken

Vendryes, Cernik

Operacionalne uzavrety
systém (hypercyklus), ktory
rekurzivne produkuje svoje
komponenty.
Samoudrzujuci (produkcia

,,Order from Disorder*:
produkcia entropie, ¢as ako
operator.

Multikomponentovy, otvoreny,
nelinearny a nerovnovazny

Sebareprodukujtici sa systém:
vysledok reprodukéného
cyklu ako vychodisko nového
cyklu.

Narusenie symetrie, spitna

komponentov) a/alebo systém. vézba, autokatalyza
samoreferencny systém Atraktory a simulacie a turbulencia.
(organizacia stavov dynamiky.

komponentov)?

Typy autopoietickych Disipativne Struktiry Celostny systém

systémov: bunka,
organizmus, socialny systém
(biologicka populacia),

Kooperativne procesy veduce
ku vzniku novych,
dokonalejsich struktur.

ako utvar "causa sui’
Jednoducha, rozsirena
a zuzena reprodukcia

jazyk. zakladnych podmienok.
Uroveii socioldgie

LUHMANN SZTOMPKA HIRNER

Teoretickd i metodologicka Heuristicka in$piracia, Teoretickd i metodologicka

konzistentnost’ metafora konzistentnost’

Operacionalne uzavrety
komplexny systém
komunikécie, ktory
produkuje a reprodukuje
vyznamy.

Samoudrzujuci sa systém
a/alebo

samoreferenény systém?

Individualno-struktirne
socialne pole v procese
stdvania sa ako jednota
pretrzitosti a nepretrzitosti.
Tretia uroven socialnej
skuto¢nosti, ktord ma vlastny
ontologicky status.

Mechanicka, ucelovo-
antientropicka a zdmerna
autokinéza.

Relativna autokinéza
konkrétnych utvarov.
Systém premennych veli¢in
vz. socialny systém.

Zakladna jednotka:
komunika¢na operacia, ktora
sa podl'a vlastnych pravidiel
sebarealizuje na l'ud’och.

Zakladna jednotka:

socialna udalost’ ako okamzity
stav pola.

Praxis ako syntéza konania
subjektov a Strukturnych
podmienok konania.

Dvojita a cyklicka
determinovanost’.

Zakladna jednotka:
autokineticky jedinec (vlastny
komponent) alebo vlastny
subsystém.

Produkcia a reprodukcia
socidlnej skuto¢nosti
zamernou ¢innost'ou
autokinetickych utvarov.

Holizmus a fatalizmus.
Problém vysvetlenia
(kvalitativnej) zmeny
a evolucie vobec.
Ugelova abstrakcia.

Aktivizmus a historizmus
Subjekt socialneho pola =
spoloc¢nost’.
Hypostazovanie.

Komplementarita, l'udska
sloboda a zodpovednost.
Socialna zakonitost’ ako
zakonitost’ zamerne
konajucich autokinetickych
utvarov.

Z komparacie analyzovanych koncepcii vyplyva niekolko zakladnych
zaverov. S plnym vedomim, Ze ide len o vstup do problematiky, ich mozno
zhrnut' v niekol’kych poznamkach:
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1. Vsetky tri v§eobecnovedné koncepcie st nesporne netrividlne a insSpirativne.
Pritom patria do dvoch osobitnych kategoérii. Je zrejmé, ze kym stavanie sa
a autokinéza st v mnohych ohl'adoch podobné alebo aspon blizke, lebo st
vzajomne neprotire¢ivé a principidlne zlucitelné, autopoiesis predstavuje
$pecificka kategoriu.

Autopoiesis naraza na zakladny problém, ktorym je existencia v nebiologic-
kych systémoch. V inej formulécii je to — na vSeobecnovednej urovni — vlastne
problém (najméi) jazyka ako autopoietického systému a s tym suvisiaci problém
vztahu medzi samoudrzanim a samoreferenciou.

a) Interpretacia jazyka ako autopoietického systému (4. radu) totiz nie je ni¢im
inym ako novou verziou klasického Strukturalizmu v jazykovede (a holizmu vo
vede vobec). Parafrazujuc A. Hirnera mozno povedat’, Ze tu sa jazyk podla
svojich vnutornych zékonitosti sebarealizuje na P'udoch®. Takéto stanovisko
zjavne nie je akceptovate'né. Odpoved’ napr. na otazku, ¢i je maturanovsko-
varelovské 'pole lingvistickych vzajomnych posobeni Zivocichov’ schopné
samovyvinu, musi byt samozrejme negativna. ,,Referencialne lingvistické sym-
boly nemajii vnutorni dynamiku rozvoja a skér st istym epifenoménom
spitosti tretej irovne.“ (Smerlina 2003: 173)

b) P. Hejl presvedcivo ukazal, Ze nestaci hovorit’ o autopoietickom systéme ako
takom, ale je nevyhnutné rozliSovat samoudrzujuce sa a samoreferencné
systémy. Kym prvé produkujii svoje komponenty, druhé len organizuju ich
stavy. (Hejl 1984) Umoziuje to reSpektovat’ rozdiely, ktoré sa prejavuji
v autopoiesis na roznych urovniach. Inymi slovami, socialne systémy st len
samoreferencné — a nie (aj?) samoudrzujuce sa — systémy. Ak sa tento rozdiel
nereSpektuje, vedie to k zjavnym a nerieSitelnym paradoxom. (Porov. Hejl
1984; Schenk 1993) Dany problém vSak nie je uspokojivo vyrieSeny ani
u Maturanu s Varelom, ani neskér u Luhmanna.

2. Zda sa, ze vo vsetkych troch pripadoch je uspokojivo alebo aspon prijatel'ne
vyrieSeny aj problém prechodu zo vSeobecnovednej na sociologickll tiroven.
Zasadne tu vSade mozno hovorit’ o konzistentnosti oboch poznavacich tirovni.
Toto tvrdenie vSak v pripade autopoiesis a stavania sa nema absolutny charak-
ter, hoci v kazdom z tychto pripadov z inych dévodov. Pritom (horizontalne)
vztahy medzi sociologickymi verziami autopoiesis, stavania sa a autokinézy sa
lisia od tych istych vzt'ahov na vSeobecnovednej urovni a nadobudaju isté, nie
nevyznamné Specifika. Rozdiely medzi nimi vystupuji do popredia ovela
ostrejsie.

2.1. KIi¢ovym problémom je aplikovatel'nost’ autopoiesis vo sfére socidlnych
systémov. K luhmannovskej aplikacii koncepcie autopoiesis v sociologii ma

40 &
K rovnakému zaveru dospievaju aj ini autori, napr. Smerlina: ,,pre takyto systém (t. j. jazyk — pozn. J.S.) st l'udia len
prostredim jeho realizacie®. (Smerlina 2003: 173)
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vyznamné vyhrady napokon i sam Maturana®'. Luhmannova koncepcia sa tak
stretla nielen so zasadnym odmietnutim (alebo rovnako rozhodnym akceptova-
nim), ale aj s nazorom, Ze ide len a len o metaforu. (Porov. Bailey 1994: 312)
Odpoved’ na tato zasadnu otdzku zatial’ nie je definitivna, a tak sa hladaju
$pecifické rieSenia.

Zaujimavé v tomto zmysle je stanovisko, podla ktoré¢ho by sa spravne malo
hovorit’ skor o socidlnej autopoiesis. Socidlna autopoiesis ma byt osobitnou
verziou jej vieobecnovednej (resp. fyzikalnej ¢i biologickej) koncepcie™.

2.2. Sztompka rozvija sociologicku verziu stavania sa, no nikde sa sam priamo
neodvolava na Prigoginove disipativne Struktury aani sa o jeho pristupe
nezmienuje. Na urovni principu tu mozno bezpochyby hovorit’ o konzistencii
s hlavnym smerovanim a ciel'mi, ktoré sledoval Prigogine. Sztompkov pristup
vsak vyznieva skor ako heuristicky vstup do problematiky, ktory sice reflektuje
paradigmalnu zmenu a ukazuje nevyhnutnost’ jej zaznamenania aj v sociologii
(doraz na novu optiku, novy konceptudlny ramec a pod.), no v porovnani
s pristupom Prigoginovym je nesporne — najméd metodologicky — “chudob-
nejsi“. Vyznamny rozdiel medzi v§eobecnovednou a sociologickou interpreta-
ciou stavania sa vyplyva zo Sztompkovho pokusu o vymedzenie tretej tirovne
socialnej skuto¢nosti” (porov. bod 3.2).

2.3. Ako konzistentny mozno charakterizovat’ aj vztah medzi vSeobecnoved-
nou a sociologickou uroviiou skimania autokinézy. Specifickost’ tu mozno
vidiet' azda len vo dvoch momentoch. Prvy spoc¢iva v tom, ze sociologicka
interpretacia autokinézy sa objavila skor nez jej rozvinutd vSeobecnovedna
interpretacia (Cernik) a nezavisle od nej. Druhy rozdiel je predovsetkym
terminologicky: V. Cernik termin autokinéza vobec nepouziva. Oba pristupy st
inak neprotireCivé a na sociologickej Grovni sa o.i. objavuje aj rozpracovana
a konkretizovana myslienka cyklickosti (najmi v pripade skimania procesu
socialnej kontroly, ktory je modelovany ako opakujuci sa cyklus naslednych
faz, resp. Struktarnych zloziek).

3. Ked’Ze prechod od vSeobecnovednej na sociologicku troven bolo mozné vo
vsetkych troch analyzovanych pripadoch povazovat’ v zasade za konzistentny,

! Maturana na adresu Luhmanna povedal, ze mu jej sice vdaény za to, ze ho v Nemecku preslavil, no nesuhlasi so
sposobom, akym vyuziva jeho idey. Nesuhlasi najmé s vyuzitim komunikacie ako centralneho pojmu, ani s oddel'ovanim
psychického od socialneho systému. (Ramage — Shipp 2009: 212)

V pripade reakcii tohto druhu sa berie do uvahy, ze ,,v socialnych systémoch neexistuju presne také isté typy biologickej
produkcie® a , fyzikdlnu, biologickt autopoiesis nemozno aplikovat’ v socialnych systémoch*. Mozno v8ak pokracovat’ v usili
rozvijat’ tedriu socidlnej autopoiesis, ktora by bola paralelna s tedriou vybudovanou pre bunky a fyzické zivé systémy.
(Bailey 1994: 313) Tomu ma zodpovedat’ aj Luhmannov pristup: preto sa tvrdi, ze Luhmann pracuje s koncepciou socidlnej
autopoiesis. (Castellani — Hafferty 2009: 176; Bailey 1994: 316) Je to ,,nova koncepcia®“, ktort ,,aplikoval na socialne
systémy*. (Castellani — Hafferty 2009: 176) Nie je rutinnym a nevhodnym prenosom biologickej autopoiesis do socialnych
systémov: socialna autopoiesis sa ,,0d biologickej autopoiesis zasadne 1i§i“. (Bailey 1994: 316) Luhmann vyuziva v§eobecnit
tedriu autopoiesis iba ako zaklad pre odvodenie tedrie socialnej autopoiesis, v ktorej abstrahuje od biologickych konotacii:
paralelné procesy na urovni socidlneho systému vysvetluje nezavisle a nie ako extenziu reprodukcie bunky. (Bailey 1994:
316; Ramage — Shipp 2009: 211)
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aj ich vzdjomny vzt'ah na sociologickej trovni je obdobny ako na urovni vyssej
(porov. bod ¢. 1). Treba len zdoraznit, Ze prave v dosledku konkretizacie
tychto koncepcii sa ovel'a zretelnejSie uz prejavuju ich vzajomné diferencie.
3.1. Zékladnym problémom Luhmannovej koncepcie autopoiesis je jej holis-
ticky charakter. Ak su l'udia len prostredim socidlneho systému a nie jeho
elementmi aak takymito elementmi st jednotkové komunikacné akty, je
nespochybnitel'né, Ze ide o variant holistickej a fatalistickej sociologickej kon-
cepcie. Tento vSeobecne prijaty ndzor zdoraziiuje aj tvrdenie, ze Luhmann —
tak ako francuzski Strukturalisti (Claude Lévi-Strauss) alebo skori poststruk-
turalisti (Michel Foucault) — je ,,antihumanista®. (Castellani — Hafferty 2009:
176)

Ak sa opravnene tvrdi, Ze ,,samohybnost’ vyznamovych udalosti je autopoie-
sis par excellence® (Subrt — Balon 2010: 159), aj u Luhmanna st l'udia len
predmetom, na ktorom sa komunikécia sebarealizuje podla svojich vlastnych
a autonomnych — t. j. lud'mi neovplyvnitelnych — a ,,nie vzdy pochopenych*
pravidiel. (Smerlina 2003: 173) Tieto pravidla sa len obdobou ,mytickych
faktorov* socialnej dynamiky, s ktorymi sa mozno stretntit’ v starSich holistic-
kych sociologickych teéridach. Tak sa len reprodukuje aj ,stary* problém
socialnej zmeny, jej Cinitelov a mechanizmov v holistickych pristupoch. Aj
u Luhmanna je evolucia (kvalitativna zmena) mozna len ako imanentna zmena
(na zéklade variacie, selekcie a restabilizcie), vyvolana a uskuto¢nend samym
komunikaénym procesom.

V Luhmannovej koncepcii sa objavuje aj problém mozného hypostazovania.
Napriklad Bailey ho posudzuje velmi obozretne — ako napokon cely
Luhmannov pristup. Tvrdi, ze ak by nejaky prvok tedrie autopoiesis bolo vobec
mozné hypostazovat, je to organiza¢na uzavretost’. Najcitlivej§im elementom,
pri ktorom by mohlo vzniknut’ riziko reifikécie, je ,,systém, ktory je vo svojich
hraniciach empiricky "otvoreny’, ale organizacne uzavrety *. Problémom teda
je, €1 uzavretost’ je konkrétny fenomén, ktory spoc¢iva v empiricky pozorova-
telnej rekurzivnej operacii, alebo je to vo svojej podstate iba konStrukt.
Domnieva sa, ze prva interpretacia ,,pravdepodobne plati iba pre bunky*.
(Bailey 1994: 318-319)

Celkove treba konstatovat, ze Luhmannovu koncepciu zasadne nemozno
akceptovat: princip autopoiesis v tejto verzii nie je zakladnym principom
(inherentnej) dynamiky socidlnych systémov. Aj ked’ neposkytuje uspokojivé
riesenie zakladnych otazok, nemozno ju zamietnut’ ako celok. Méze totiz sluzit’
ako ucelova abstrakcia, ktora je vhodna len pre isty, presne definovany okruh
problémov a limitovany typ uloh.

3.2. Hlavnym problémom Sztompkovej verzie stavania sa je nepochybne exis-
tencia a ontologicky status postulovanej ‘tretej urovne’ socialnej skuto¢nosti.
To, ze si nemozno predstavit’ ¢loveka bez Struktir, ani Struktiry bez jednotliv-
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cov, vObec neznamend, ze ani jednotlivci, ani Struktury ,,nie st realne utvary®,
ale ,,nanajvy$ si myslienkovymi abstrakciami®. Samozrejme, nemozno na-
mietat’” proti nepochybne spravnemu zddrazneniu dvojitej a cyklickej deter-
minovanosti, kde jedna zlozka vztahu podmieniuje a pretvara druhti, aby
sa v d’alSom cykle sama stala podmienena a pretvarana, pricom primarny zdroj
spoCiva v ludskej aktivite. Determinacia (vymedzend ako podmieniovanie
a pretvaranie) sa tu neda interpretovat’ inak ako kauzalita, no pritom plati, Ze
schopnost kauzadlneho posobenia maju len redlne entity. (Porov. Sawyer 2003)

Problém teda spociva v tom, Ze je prinajmenSom nejasné, ako moze v so-
cialnej skutocnosti vznikat’ a fungovat’ takato dvojita a cyklicka determinova-
nost’ medzi dvoma myslienkovymi abstrakciami, resp. medzi komponentmi,
ktoré neexistuji ako realne utvary (a preto nemaji schopnost’ kauzalne
posobit’)? Je to mozné len vtedy, ked’ sa neopravnene zameni existencia a
vztah (a vztah sa nasledne reifikuje): to, ze dva komponenty vztahu st
vyrazne, vzajomne a cyklicky spité, vobec neznamena, Ze redlne a samostatne
neexistuju. Ak sa k tomu prida este tvrdenie, ze jediné, Co skutoCne existuje, je
individualno-$trukturne socidlne pole ako ‘tretia uroven socidlnej skutoc¢nosti’,
realna existencia sa pripisuje vyluc¢ne tomuto polu. Logickym dosledkom je, Ze
realne pole musi byt permanentne vytvarané (a pripadne aj rozvijané) procesmi
dvojitej acyklickej determinovanosti medzi dvoma myslienkovymi
abstrakciami. Bludny kruh sa uzatvara, lebo otazka, ako mdéze myslienkova
abstrakcia konat’, zostava nezodpovedana. Zrejme len tazko by sa dal najst
lepsi priklad Aypostdizovania: prva ‘silna” ontologicka téza je zjavne prisilna.
Obstoji azda len ako elegantnd, no neudrzatelna metafora. Pokus o formulova-
nie ontologickej tézy ako metafory vobec nie je najlepSim rieSenim.

NavySe je paradoxné, ze s popretim existencie Cloveka ako realneho
Gtvaru®™ sa nemozno stretnit’ ani v najradikalnej$ich variantoch holizmu, proti
ktorému sa sam Sztompka zdmerom i celkovym vyznenim svojho pristupu
ostro stavia. Obdobné tazkosti vyvolava aj predstava Struktir (napr.
ekonomickych, pravnych, politickych a inych vzt'ahov a institucii) ako pahych
,~myslienkovych abstrakcii‘.

Takyto pristup protireci aj vysledkom vedeckého skumania v inych oblas-
tiach. Ako je zname, v podstate rovnaky typ problému sa riesi vo fyzikalnej
teorii svetla. Kvantovda mechanika dokazala, ze korpuskularna iondulacna
teoria svetla st len netplne pravdivé, a preto treba reSpektovat’ korpuskularno-
vlnovy dualizmus: je experimentalne dokézané, Ze svetlo je aj Castica a sucasne
aj vlna (vykazuje vlastnosti ¢astice i viny), pricom jedna i druhd s redlnymi
fyzikdlnymi entitami. KedZe mozno pozorovat bud’ korpuskularne, alebo

43 . . . . . P, S .

Asi len tazko si mozno predstavit, Ze by s takouto ontologickou tézou bolo mozné suhlasit’ napr. v bioldgii (a to nielen vo
vztahu k ¢loveku, ale aj k ostatnym socialne organizovanym druhom), psycholdgii, medicine, ale aj v pravnych vedach
a pod. (o filozofickych a etickych dosledkoch ani nehovoriac).
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vlnové prejavy (vlastnosti) svetla (a principidlne nikdy nie oba druhy naraz),
plati princip komplementarity, ktory umoznuje adekvatnu vedeckll analyzu.
Napriek tomu v kvantovej mechanike sa vobec nepripiista moznost’ existencie
akejsi "tretej urovne” fyzikalnej skutoc¢nosti (a uz vébec nie fyzikalneho pola,
v ktorom by castica a vina boli dokonca len myslienkovymi abstrakciami).
S obdobnym riesenim, ktoré sa zakladd na heuristickej aplikacii principu
komplementarity, sa mozno stretntiit’ v sociologickej verzii autokinézy. (Porov.
Hirner 1969; 1976)

Sztompkov pokus preto mozno charakterizovat’ ako sice uzito¢ny, no neu-

spesny. Jeho uzito¢nost’ spo¢iva minimalne v tom, Ze nalichavo upozoriuje na
paradigmalne zmeny, s ktorymi sa aj socioldgia musi zacat’ vyrovnévat.
3.3. Sociologicka verzia autokinézy zjavne netrpi nazna¢enymi nedostatkami.
Navyse poskytuje dostato¢ny priestor aj pre dopracovanie a adekvatne vyuzitie
novej metodoldgie v sociologii. Aj ked’ ju eSte vobec nemozno povazovat’ za
(dostato¢ne) dobudovanti, najddlezitejSie je to, ze uz preukazala svoj inte-
gracny a rozvojovy potencial z hl'adiska tak teoretického, ako aj metodologic-
kého. Azda najlepSie to mozno demonstrovat’ niekol’kymi vyznamnymi skutoc-
nostami.

Celkom uspesne sa podaril napr. pokus o konkretizaciu zakladnych urce-
nosti autokinézy socialnych utvarov, ktory sa opieral o rozliSenie jej Styroch
hlavnych urCenosti: samoreguldacie, samoorganizacie, samodiferenciacie
a samourcenia. (Porov. Schenk 1993) Tiez sa ukazalo, Ze princip autokinézy
mozno produktivne uplatnit’ pri skimani samoorganiza¢nych procesov v duchu
paradigmy neklasickej vedy. Osobitny vyznam tu ma prepojenie najméi na
synergetiku a multiagentové modelovanie. (Porov. Schenk 1993; 2007a; 2007b)
Do koncepcie autokinézy mozno tiez konzistentne zabudovat zdkladné
mechanizmy inherentnej dynamiky, ktorymi si: narusenie symetrie (pozitivna
i negativna), spdtna vézba, autokatalyza a turbulencia. (Porov. Schenk 2002;
2007a) Rovnako mozno autokinézu integrovat’ s koncepciou slabej a semisilnej
emergencie. (Schenk 2005; 2009)

Treba stcasne zdoraznit’, Ze viacero otazok zasadnej povahy tu este len caka
na identifikaciu, spravnu formulaciu a nasledné rieSenie. Tento polemicky text,
ktory nadvédzuje na niektoré predoslé Stadie z danej oblasti (najmd Schenk
2000; 2007a; 2009), by k tomu azda mohol byt impulzom a pripadne by sa
mohol stat’ aj vychodiskom k §irsej kritickej diskusii. Mnohé problémy, ktorym
je venovany, su v nasej socioldgii neopravnene zatial’ len na okraji pozornosti.

Prof. PhDr. Juraj Schenk, PhD., je profesorom sociologie na Komenského
univerzite v Bratislave. Autor kniznych publikacii Metodologické problémy
modelovania v sociologickom badani (7981), Samoorganizacia socidlnych
systémov (1990, rozsirené a doplnené vydanie 1994), Kontrola spoteczna jako
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proces samoregulacyjny: Teoria ibadania socjologiczne (2003), Paul Felix
Lazarsfeld. Navraty k myslienkovému dedicstvu (2003), Analiza przyczynowa
w systemach rekursywnych: podejscia i podstawowe metody (2008), Skalova-
nie: zakladné jednodimenziondlne metody (2010), ako aj mnohych studii
a clankov z oblasti metodologie a sociologického vyskumu. V sucasnosti sa
zaobera metodologickymi problémami multiagentového modelovania v sociolo-

gil.
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